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ΠΟΛΗ ΚΑΙ ΠΟΛΥΘΕΪΣΜΟΣ 
(ἀντίστοιχο κεφάλαιο στό ἔργο τοῦ Walter Burkert 

«ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ») 

 

 

1. Τρόποι θεωρήσεως τοῦ ἑλληνικοῦ πολνθεϊσμοῦ 

 

Γενικά 

 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ἑλληνικῆς θρησκείας σημαίνει ἀπαρίθμηση πολ-

λῶν θεῶν τοῦ ἑνός μετά τόν ἄλλον Τό ἔργο τή Ἱστορίας τῆς Θρησκείας φαίνεται 

νά διαλύεται στήν ἱστορία τῶν μεμονωμένων θεῶν. Αὐτό φαίνεται ἐντελῶς φυ-

σικό, ἐπειδή οἱ ἑλληνικοί θεοί ἐκδηλώνονται ὡς ἄτομα, ἐνῶ ἡ προκύπτουσα 

εὐκρίνεια τῆς ὀργανώσεως ἐπιβεβαιώνει τήν μέθοδο. Καί ὅμως ὑπάρχει σ’ αὐτό 

ὁ κίνδυνος μιᾶς βασικῆς παρανοήσεως, ὅτι ἡ πολυθεϊστική θρησκεία μπορεῖ νά 

εἶναι τό σύνολο πολλῶν μεμονωμένων θρησκειῶν· πράγματι γίνεται σέ ὁρισμέ-

νες περιπτώσεις λόγος γιά θρησκεία τοῦ Διός, θρησκεία τοῦ Ἀπολλωνος θρη-

σκεία τοῦ Διονύσου. Ἡ συνύπαρξή τους στήν ἴδια φυλή ἤ στήν ἴδια πόλη φαίνε-

ται κατόπιν ὡς τυχαῖο γεγονός· ἡ ἐπιστήμη θά ἔπρεπε νά περιορισθῆ στήν ἀνά-

λυση τῶν στοιχείων. Καί ὅμως καί στήν περίπτωση αὐτή τό σύνολο εἶναι κάτι 

περισσότερο ἀπό τό ἄθροισμα τῶν μερῶν. 

Πολυθεϊσμός1 σημαίνει ὅτι ὄχι μόνο στόν ἴδιο τόπο κατά τήν ἴδια ἐποχή2, 

ἀλλά καί ἀπό τήν ἴδια κοινωνική ὁμάδα κι ἀπό τό ἴδιο ἄτομο λατρεύονται πολλοί 

θεοί· μόνο τό σύνολό τους ἀποτελεῖ τόν θεϊκό κόσμο. Ὅσο πολύ κι ἄν ἕνας θεός 

ἐνδιαφερόταν γιά τήν «τιμή» του, δέ ἀμφισβητοῦσε τήν ὕπαρξη κανενός ἄλλου, 

ἦσαν ὅλοι τους οἱ «αἰωνίως ὑπάρχοντες». Δέν ὑπάρχουν «ζηλότυποι» θεοί, ὅπως 

στήν ἰουδαϊκή-χριστιανική πίστη. Μοιραία ἀποβαίνει μόνο ἡ παραμέληση ἑνός 

θεοῦ. Ὁ Οἰνεύς κατά τήν ἑορτή τοῦ τρύγου «ξέχασε» τήν Ἄρτεμι, τήν θεά τῆς 

«ὑπαίθρου», καί αὐτή τόν τιμώρησε, ὅταν ἕνας ἀγριόχοιρος ἀπό τό ἄγριο δάσος 

εἰσέβαλε στά καλλιεργημένα ἐδάφη3. Ὁ Ἱππόλυτος γνώριζε ὅτι ἦταν μέ μονα-

δικό τρόπο ὀπαδός τῆς Ἀρτέμιδος, τῆς παρθένου κυνηγοῦ· αὐτό δέν θά προκα-

λοῦσε τόν φθόνο τῆς Ἀφροδίτης ἐναντίον του, τό γεγονός ὅμως ὅτι ἐξ αἰτίας 

αὐτοῦ ἡ ἴδια περιφρονεῖται καί ὑβρίζεται, αὐτό προκάλεσε τήν φρικτή ἐκδίκησή 

της, χωρίς νά μπορέσει ἡ Ἄρτεμις νά μεσολαβήσει προστατευτικά: «ἔτσι συνη-

θίζεται στούς θεούς: κανείς δέν θέλει νά ἀντιταχθῆ στήν ἔνθερμη ἐπιθυμία ἑνός 

ἄλλου θεοῦ· ἀλλά πάντοτε μένομε μακριά»4. Ἡ περιφρόνηση ἤ ἡ παραμέληση 

ἑνός θεοῦ σημαίνει τήν περικοπή τῆς ἀφθονίας τοῦ κόσμου καί ἑπομένως καί 

τόν ἀκρωτηριασμό τῆς ἀκεραιότητας τοῦ ἀνθρώπινου στοιχείου. Ὁ Πλάτων 

στόν πολύ στενό μαθητή του Ξενοκράτη ἔδωσε τήν συμβουλή: «θυσίαζε στίς Χά-

ριτες»5. 

Αὐτό εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό ἕνα μυθολογικό τρόπο τοῦ λέγειν ποὐ 

ἀποβλέπει στόν ἀστεϊσμό. Τά γεγονότα τῆς λατρείας δέν εἶναι δυνατόν νά 
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παρανοηθοῦν: Κατά τίς θεϊκές ἑορτές κανονικά προσφέρεται θυσία ὄχι σ’ ἕνα, 

ἀλλά σέ ὁλόκληρη σειρά θεῶν. Αὐτό φαίνεται ἰδιαιτέρως ἀπό τά ἀττικά ἡμερο-

λόγια6 θυσιῶν, ἀκόμη κι ἀπ’ αὐτά ποὐ ἀφοροῦν ὁρισμένα χωριά, ἀλλά ἀκόμη 

περισσότερο ἀπ’  αὐτά ποὐ ἀφοροῦν τό σύνολο τῆς πόλεως. Γιά τά Ἐλευσίνια 

π.χ. ὀνομάζονται ὡς ἀποδεκτές θυσιῶν7: Θέμις, Ζεύς Ἕρκειος, Δήμητρα, Φερσέ-

φαττα, ἑπτά ἥρωες, Ἑστία, Ἀθηνᾶ, Χάριτες, Ἑρμῆς, Ἥρα καί Ζεύς, καί ἀκόμη ὁ 

Ποσειδῶν καί ἡ Ἄρτεμις. Οἱ «δύο θεές» μέ τούς ἥρωές τους ἔχουν τήν κεντρική 

θέση πλαισιωμένες ἀπό τόν προστάτη τῆς «αὐλῆς» καί ἀπό τήν «ἑστία»· ἡ Θέμις, 

ὡς προσωποποίηση τοῦ ἱεροῦ νόμου, ἐγκαινιάζει τήν θυσία, ἐνῶ ἡ Ἀθηνᾶ δέν 

ἦταν δυνατόν νά λείπει.. οἱ Χάριτες καί ὁ Ἑρμῆς προΐστανται τοῦ ἀγῶνος, ἀκο-

λουθεῖ τό ζεῦγος τῶν ὑψίστων θεῶν, ἐνῶ τέλος ὁ Ποσειδῶν καί ἡ Ἄρτεμις εἶχαν 

τόν δικό τους ἰδιαίτερο ναό στό Ἐλευσίνιο Ἱερό. Ὁταν ἡ λογοτεχνική παράδοση, 

π.χ. κατά τήν ἑορτή Ἁλῷα, μνημονεύει ὡς ἀποδέκτες τῶν ἀναθηματικῶν προ-

σφορῶν τήν Δήμητρα καί τόν Διόνυσο καί ἐπί πλέον μιά πομπή γιά τόν Ποσει-

δῶνα8 ἤ ὅταν κατά τήν τελευταία ἡμέρα τῆς διονυσιακῆς ἑορτῆς Ἀνθεστήρια9 

προσφέρεται θυσία στόν Χθόνιο Ἑρμῆ, ἡ ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιά μεταγενέ-

στερο συνδυασμό μέ κανένα τρόπο δέν εἶναι ἡ μόνη νόμιμη καί οὐσιαστική προ-

σέγγιση τοῦ προβλήματος, σάν τό μόνο ἐρώτημα πού ἀπέμενε νά ἦταν ποιός 

θεός «προστέθηκε». Στά Διονύσια «οἱ χορευτές μέ τούς χορούς τους εὐχαριστοῦν 

ἐπί πλέον καί τούς ἄλλους θεούς καί τό δωδεκάθεο»10. 

Ἕνα τέμενος ἀνήκει κατά κανόνα σ’ ἕνα συγκεκριμένο θεό· εἶναι δυνατόν 

ὅμως καί ἀγάλματα ἄλλων θεῶν νά στηθοῦν, ὅπως στόν ναό τῆς Ἥρας στήν 

Ὀλυμπία εἶχε τοποθετηθῆ ὁ Ἑρμῆς τοῦ Πραξιτέλους· ἦταν δυνατόν νά προσφέ-

ρονται ἀφιερώματα σέ ἄλλους θεούς κι ἔτσι νά γίνονται προσευχές ἐπί τόπου 

καί σ’ αὐτούς τούς ἄλλους θεούς. Ἔτσι ἕνα ἀγαλματίδιο τοῦ Ἀπόλλωνος ἀφιε-

ρώνεται «στόν Δία» ἤ ἕνα ἀναθηματικό δῶρο γιά τόν Δία, εὐχαριστήριο γιά μιά 

νίκη πού ὀφείλεται σ’ αὐτόν, προσφέρεται στόν ναό τοῦ Ἀπολλωνος11· στό Ἱερό 

τοῦ Ἀπόλλωνος στό Ἄργος βρίσκονταν παλαιά λατρευτικά ἀγάλματα τῆς 

Ἀφροδίτης καί τοῦ Ἑρμῆ12. Ἐνίοτε διαφορετικοί θεοί μοιράζονταν τό ἴδιο τέμε-

νος, ἄλλοτε ἀκόμη καί τόν ἴδιο ναό, ὅπως ἡ Ἀθηνᾶ κατοικοῦσε «στόν οἶκο τοῦ 

Ἐρεχθέως»13. Πολύ συχνά περίβολοι καί ναοί περισσοτέρων θεῶν ἦσαν τοποθε-

τημένοι ὁ ἕνας δίπλα στόν ἄλλο καί βρίσκονταν σέ ἀμοιβαία σχέση, τήν ὁποία 

ἐξέφραζε ἡ λατρεία· ἡ λατρεία ὅμως μποροῦσε νά συνδέσει ἀκόμη καί Ἱερά ποὐ 

βρίσκονταν σέ ἀπόσταση, καί ἐπίσης ἑορτές ποὐ ἐτελοῦντο σέ διαφορετικές ἐπο-

χές. 

Γιά τίς νέες ἐπιστῆμες τοῦ πνεύματος ὁ «στρουκτουραλισμός» ἔχει γίνει 

συρμός, πού ἐπηρεάζει καί τήν ἐπιστήμη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρησκείας. 

Μετά τόν Georges Dumezil, ὁ ὁποῖος προηγήθηκε μέ τήν προσπάθειά του νά κα-

τανοήσει τούς ἰνδοευρωπαίους θεούς βάσει τοῦ συστήματος τῶν «τριῶν λειτουρ-

γιῶν»14, ὁ Jean-Pierre Vernant15, μεταξύ ἄλλων, διετύπωσε τήν ἀρχή ὅτι ἕνα Πάν-

θεον πρέπει νά θεωρεῖται ὡς ὀργανωμένο σύστημα, τό ὁποῖο συνεπάγεται κα-

θορισμένες σχέσεις μεταξύ τῶν θεῶν, ὡς ἕνα εἶδος «γλώσσας», μέσα στήν ὁποία 
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οἱ θεοί, ὅταν ἀπομονωθοῦν, εἶναι τόσο λίγο αὐθύπαρκτοι, ὅσο ἀνεξάρτητες 

εἶναι μόνες τους οἱ λέξεις μιᾶς γλώσσας. Ἕνα σημεῖο στό σύστημα ἀποκτᾶ τήν 

σημασία του μέσω τῶν διαφοροποιήσεών του ἀπό ἄλλα σημεῖα, συνδέσεων καί 

διαχωρισμῶν, παραλληλισμῶν καί ἀντιθέσεων. 

Βεβαίως αὐτή ἡ προσέγγιση μέ τήν σειρά της ἐμπεριέχει τόν κίνδυνο ὅτι 

κατ’ ἀνάγκην ἡ ἱστορικῶς δεδομένη πραγματικότητα θά περιορισθῆ πρός χάριν 

τοῦ συστήματος καί τῆς λογικῆς δομῆς του. Εἶναι καλό νά φαντάζεται κανείς 

τέτοιες σχέσεις, ἀλλά δέν συμβαίνει τό ἴδιο καί μέ τίς πραγματικές συνθῆκες· 

παραμένει μιά ὁρισμένη ἐπιμονή τῶν γεγονότων. Ὁπως τό ἑλληνικό πνεῦμα 

δέν ὑπάρχει ὡς ἑνιαία καί προσδιορίσιμη δομή, ἔτσι καί τό ἑλληνικό Πάνθεον 

δέν μπορεῖ νά εἶναι κλειστό καί ἁρμονικό σύστημα· ἀκόμη κι ἄν τό «σύστημα» 

μποροῦσε νά περιγραφῆ γιά κάθε συγκεκριμένο τοπικό καί χρονικό σημεῖο ἤ 

γιά κάθε ἄτομο χωριστά, θά παρέμενε εὐμετάβλητο καί ἀτελές, ὅπως ἡ ἐμπειρία 

κάθε ἀτόμου παρ’ ὅλες τίς προσπάθειες γιά ὁλοκλήρωση παραμένει διεσπα-

σμένη καί ἑτερογενής. Ἰδιαιτέρως, δέν εἶναι δυνατόν νά δημιουργηθῆ ἕνας θεός, 

γιά νά συμπληρώσει κάποιο κενό· πρέπει κανείς νά τόν γνωρίσει, πρέπει ὁ θεός 

νά παρουσιασθῆ, καί ὡς πρός αὐτό παίζουν ρόλο συμπτώσεις κάθε εἴδους. 

Γιαυτό μποροῦμε νά μάθομε τήν «γλώσσα» τοῦ πολυθεϊσμοῦ οὕτως εἰπεῖν μόνο 

παθητικά, ὅπως ἦταν, καί ὄχι νά ἀποκτήσομε ἐνεργητικό ἔλεγχο ἐπ’ αὐτῆς· τά 

διαθέσιμα στοιχεῖα μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν, δύσκολα ὅμως μποροῦν νά δια-

τυπωθοῦν ἀρχές μιᾶς «Γραμματικῆς», ἑνός συστήματος κανόνων. Τό συμπί-

λημα τῆς παραδόσεως, τό ὁποῖο ἀποτελεῖ τήν θρησκεία, ὀφείλει τήν ἰδιορρυθμία 

του ἴσως λιγότερο σέ τέχνασμα τοῦ λογικοῦ ἀπ’  ὅ,τι σέ τέχνασμα τῆς βιολογίας· 

ὑπάρχει ἑπομένως σχεδόν ἀνεξάντλητη παρακίνηση πρός πνευματική δημιουρ-

γία, βεβαίως περισσότερο μέ τόν τρόπο τοῦ ποιητῆ παρά τοῦ στοχαστῆ. 

 

 

 

Ἡ οἰκογένεια τῶν θεῶν 

 

ΟΙ ΟΛΥΜΠΙΟΙ ΘΕΟΙ ἐμφανίζονται ὡς οἰκογενειακή κοινότητα. Ὡς πρός 

αὐτό οὔτε τό ἀνθρωπόμορφο Πάνθεον καθαυτό οὔτε ἡ «θεϊκή οἰκογένεια» ἀπο-

τελοῦν ἰδιαιτερότητα τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας16. Αὐτό ὅμως πού χαρακτηρίζει 

τήν ἑλληνική-ὁμηρική «θεϊκή οἰκογένεια», εἶναι ἡ εὐαρμοστία της καί ἡ εὐκρί-

νεια τῆς ὀργανώσεώς της. Μόνο μιά φορά ὁ ποιητής τῆς Ἰλιάδος βρίσκει εὐχαρί-

στηση στό νά περιγράφει17 πῶς ἀτελείωτη σειρά θεῶν προσέρχονται στήν συνέ-

λευση, ὅλοι οἱ ποταμοί, ὅλες οἱ νύμφες· κατά τά ἄλλα στήν ποίηση, ὅπως καί 

στήν συνείδηση τῶν Ἑλλήνων, μόνο οἱ μεγάλοι θεοί εἶναι παρόντες. Ἐπίσης δέν 

ὑπάρχουν κατάλογοι θυσιῶν ἤ λιτανεῖες μέ ἀτελείωτο ἀριθμό ὀνομάτων θεῶν, 

ὅπως π.χ. στήν Βαβυλώνα ἤ στούς Χιττίτες, δέν ὑπάρχουν οἱ «χίλιοι θεοί τῆς χώ-

ρας»· οἱ ὀλύμπιοι θεοί μποροῦν νά περιληφθοῦν στόν παραδοσιακό ἀριθμό τῶν 

δώδεκα, δέν πρόκειται ὅμως, ὅπως στήν Ἀνατολή, γιά τήν ἴδια μορφή 
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δωδεκαπλασιασμένη18, ἀλλά γιά μιά πολύ διαφοροποιημένη καί μέ πολλές 

ἐντάσεις ὁμάδα. Ἡ ἐπιστήμη τῆς συμπεριφορᾶς ἔχει διαπιστώσει ὅτι ἡ «ἑνδε-

κάδα τοῦ ποδοσφαίρου» ἀντιπροσωπεύει μιά ὁμάδα ἰδανική γιά τήν συνεργασία 

μεταξύ τῶν ἀνθρώπων, καθώς δέν εἶναι οὔτε πολύ μεγάλη οὔτε πολύ μικρή· οἱ 

ἕνδεκα ἕως δεκατρεῖς ὀλύμπιοι θεοί σχηματίζουν ἑπομένως μιά καλά συντονι-

σμένη «ὁμάδα». 

Οἱ διαφοροποιήσεις ἔχουν γίνει κατά τό πρότυπο τῆς στοιχειώδους οἰκο-

γενειακῆς μονάδας: γονεῖς-παιδιά, ἄνδρες-γυναῖκες, ἐντός-ἐκτός. Στήν γενιά 

τῶν γονέων τοποθετοῦνται γύρω ἀπό τό κεντρικό ζεῦγος τοῦ Διός καί τῆς 

Ἥρας19 δύο ἀδέλφια, τά ὁποῖα ἀνέλαβαν τόν ρόλο τοῦ θείου καί τῆς θείας, ὁ Πο-

σειδῶν καί ἡ Δήμητρα. Ὁ Ποσειδῶν καυχιέται γιά τήν ἰσοτιμία του, εἶναι προση-

λωμένος στήν εὐπρέπεια καί θίγεται εὔκολα, καί ὅμως πίσω ἀπό τίς πλάτες του 

λαμβάνονται σοβαρές ἀποφάσεις20· Ἡ Δήμητρα, ἡ ὁποία ἐπίσης ὀργίζεται 

εὔκολα, ἐμφανίζεται σάν χήρα πού ζῆ μόνο γιά τήν κόρη της. Οἱ ἄλλες θυγατέ-

ρες διακρίνονται ἀναλόγως τῆς στάσεώς τους ἀπέναντι στήν σεξουαλικότητα: 

Ἡ Ἀφροδίτη, προσωποποίηση τῆς ἐρωτικῆς γοητείας καί ἑνώσεως, πράγματι δέν 

ταιριάζει στόν οἰκογενειακό κύκλο καί γιαυτό εἶναι δυνατόν νά διατηρεῖ ἐπί 

πλέον μιά ἐντελῶς διαφορετική, ἀρχέγονη γενεαλογία· Πολύ πιό βέβαιη εἶναι ἡ 

θέση τῶν συνειδητῶν παρθένων Ἀθηνᾶς καί Ἀρτέμιδος, στίς ὁποῖες ὁ παραμε-

ρισμένος ἐρωτισμός μετατρέπεται σέ ἐπιθετικότητα. Ἡ Ἀθηνᾶ, ἡ ὁποία εἶναι 

πάντοτε ὁπλισμένη, ἀνήκει στό ἐσώτατο κέντρο τῆς οἰκίας μέ τόν λύχνο καί τήν 

ἐργασία στόν ἀργαλειό· ἡ Ἄρτεμις περιπλανᾶται στήν ὕπαιθρο φθάνοντας ὡς 

τά ἔσχατα ὅρια τῆς παρθενικότητας, ἐκφράζοντας τήν φύση της μέ τόν χορό καί 

τό κυνήγι. Δίπλα σέ καθεμιά ἀπ’  αὐτές τίς θεές βρίσκεται ἕνας ἀπό τους θεϊκούς 

γιούς, μόνο πού γιά τούς ἀρσενικούς ἡ ἀξιολόγηση, σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τό ἐντός καί 

τό ἐκτός, μεταβάλλεται: Ὁ σύντροφος τῆς Ἀθηνᾶς Ἥφαιστος ἔρχεται, ἐπειδή 

εἶναι τεχνίτης, σέ δεύτερη μοίρα, ἐνῶ ὁ Ἀπόλλων, ὁ δίδυμος ἀδελφός τῆς Ἀρτέ-

μιδος, ἔγινε γενικῶς τό ἰδανικό της δυναμικῆς ἐνεργητικότητας, τῆς ὀμορφιᾶς 

καί τῆς πνευματικότητας. Ὁ Ἄρης, ὁ θεός τοῦ πολέμου, εἶναι ἕνας ἀστάθμητος 

ξένος, ὁ ὁποῖος ἔχει στενές σχέσεις μέ τήν Ἀφροδίτη. Ξένοι μέ ἄλλη σημασία 

εἶναι οἱ θεοί, οἱ ὁποῖοι διαβαίνουν τά σύνορα μεταξύ τοῦ κόσμου τῶν θεῶν καί 

τοῦ κόσμου τῶν νεκρῶν, ὁ Ἑρμῆς καί ἡ Ἑκάτη. Ὁ Διόνυσος τέλος εἶναι ὁ τελείως 

διαφορετικός, ὁ ἀντίθετος πόλος τῆς ὀλύμπιας διαύγειας καί τάξεως, ὁ ὁποῖος 

ἀκριβῶς γιαυτό βρίσκεται σέ πολλαπλές καί πλούσιες σέ ἐντάσεις σχέσεις μέ 

τούς ἄλλους. 

 

 

 

Ζεύγη θεῶν 

 

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΘΕΪΚΩΝ ζευγαριῶν ὁ Ζεύς καί ἡ Ἥρα εἶναι τό σπουδαιότερο, τό 

ἀρχέτυπο τοῦ συζυγικοῦ ζεύγους. Στό ἄλσος τοῦ Διός στήν Ὀλυμπία ἡ Ἥρα εἶχε 



5 

 

τόν πιό ἀρχαῖο ναό, στόν ὁποῖο ἐξ ἄλλου δίπλα στό λατρευτικό ἄγαλμα τῆς θεᾶς 

βρισκόταν ἕνα ἄγαλμα τοῦ Διός21. Ἐπίσης στίς ἑορτές της Ἥρας στό Ἄργος καί 

στήν Σάμο ὁ Ζεύς σύμφωνα μέ τήν παράδοση εἶχε τήν θέση του. Στό Ἄργος κατά 

τούς ἱστορικούς χρόνους ἡ ἑορτή Ἡραῖα συνδέθηκε μέ τήν ἑορτή του Διός στήν 

Νεμέα, οὕτως ὥστε ὁ Νέμειος Ζεύς καί ἡ Ἥρα ἐμφανίζονται ὁ ἕνας δίπλα στόν 

ἄλλο ὡς οἱ κύριοι θεοί22. Τά συζυγικά προβλήματα τοῦ Διός καί τῆς Ἡρας, τά 

ὁποῖα περιγράφονται ἀπό τούς ποιητές, ἀντικατοπτρίζουν τήν ἐσωτερική 

ἔνταση μιᾶς πατριαρχικῆς τάξεως, ἡ ὁποία ἐπανειλημμένως ἐπιβεβαιώνεται 

μέσω τοῦ ἀντιθέτου της23. 

Ὡς ἀδελφικό ζευγάρι ἀπαλλαγμένο ἀπό ἐρωτικές ἐντάσεις, τίς ὁποῖες 

ὅμως ὑπαινίσσεται ἕνας ἀπόκρυφος μύθος24, ὁ Ἀπόλλων καί ἡ Ἄρτεμις εἶναι 

στήν συνείδηση τῶν Ἑλλήνων ἰδιαιτέρως στενά συνδεδεμένοι. Ἤδη ἡ Ἰλιάς τούς 

ἀναφέρει καί τούς δυό μαζί μέ τήν Λητώ, καί τά σφυρήλατα χάλκινα ἀγάλματα 

ἀπό τήν Δρῆρο ἀπεικονίζουν αὐτήν τήν τριάδα25. Τήν ἴδια τριάδα ἔδειχνε ἐπίσης 

τό ἀνατολικό ἀέτωμα πάνω ἀπό τήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ τοῦ Ἀπόλλωνος στούς Δελ-

φούς κατά τόν 6ο αἰ., ἐνῶ καί οἱ Ἀμφικτίονες ὁρκίζονταν στόν Ἀπόλλωνα, τήν 

Λητώ καί τήν Ἄρτεμι26. Στήν Δῆλο δίπλα στό Ἀρτεμίσιον βρισκόταν ὁ ναός τοῦ 

Ἀπόλλωνος μέ τό μνημειακό, ἐπίχρυσο λατρευτικό ἄγαλμά του27. Ἀγγειογρα-

φίες δείχνουν ἀπό τόν 7ο αἰ. καί ἑξῆς τήν συνάντηση τῶν ἀδελφῶν28. Εἶναι δυ-

νατόν καί οἱ δύο νά ἀναγνωρισθοῦν ὡς πρότυπα τῆς ἐφηβικῆς νεότητας: στίς 

ἑορτές τῶν θεῶν οἱ θνητοί τιμοῦν ὁ καθένας τό δικό του πρότυπο. Τά κορίτσια 

χορεύουν γιά τήν Ἄρτεμι στίς Καρυές, τά ἀγόρια ἑορτάζουν τίς Γυμνοπαιδίες 

πρός τιμήν τοῦ Ἀπόλλωνος στήν Σπάρτη29. Νέοι καί νέες χορεύουν μαζί τόν 

«χορό τῶν γεράνων» στήν Δῆλο30. Οἱ σχέσεις εἶναι ἐπίσης δυνατόν νά ἀντιστρα-

φοῦν: στόν βωμό τῆς Ὀρθίας Ἀρτέμιδος τό αἱματηρό θέαμα τό παρουσιάζουν τά 

ἀγόρια, ἐνῶ στήν Δῆλο τά κορίτσια τραγουδοῦν γιά τόν Ἀπόλλωνα τόν ὕμνο, ὁ 

ὁποῖος φθάνει ὡς τήν ἔκσταση31. Ὁ ἱστορικός μπορεῖ καί πρέπει νά διαχωρίζει 

τόν Ἀπόλλωνα καί τήν Ἄρτεμι· τό κεντρικό Ἱερό της Δήλου ἀνήκει μόνο στήν 

Ἄρτεμι —ὁ ναός τοῦ Ἀπόλλωνος ἱδρύθηκε μόνο κατά τά μέσα τοῦ 6ου αἰ. στήν 

ἄκρη τοῦ περιβόλου—ἐνῶ στούς Δελφούς ἡ Ἄρτεμις δέν εἶχε κανένα δικό της 

λατρευτικό χῶρο καί γυναῖκες καί κορίτσια ἀντιπροσωπεύονταν «μπροστά ἀπό 

τόν ναό» μᾶλλον ἀπό τήν Προναία Ἀθηνᾶ· τίποτε δέν λεγόταν γιά τόν Ἀπόλ-

λωνα στήν λατρεία τῶν κοριτσιῶν τῆς Βραυρῶνος, τίποτε γιά τήν Ἄρτεμι στίς 

Ἀμύκλες. Τά γεγονότα τῆς ἱστορίας τῆς λατρείας ἐπισκιάσθηκαν ἀπό τόν τρόπο 

θεωρήσεως, ἀπό τήν εἰκόνα τοῦ νεαροῦ ἀδελφικοῦ ζεύγους. 

Ὁ Ἥφαιστος καί ἡ Ἀθηνᾶ ὡς θεοί προστάτες τῶν τεχνιτῶν ἀναφέρονται 

ἀπό τόν Ὁμηρο μαζί32· αὐτή ἡ σχέση ἰσχυροποιεῖται καί γίνεται βαθύτερη στήν 

εἰδική ἀθηναϊκή παράδοση, ἡ ὁποία de facto θεωρεῖ παιδί τους τόν Ἐρεχθέα-Ἐρι-

χθόνιο33. Ἕνα ἄγαλμα τῆς Ἀθηνᾶς βρισκόταν στόν ναό τοῦ Ἡφαίστου πάνω ἀπό 

τήν Ἀγορά καί ἡ αἰώνια φλόγα στόν ναό τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς στήν Ἀκρόπολη 

εἶναι δυνατόν νά κατανοηθῆ ὡς παρουσία τοῦ θεοῦ τῆς φωτιάς34. Ἡ πομπή τῶν 

σιδηρουργῶν κατά τήν ἑορτή τους, τά Χαλκεῖα, στρέφεται πρός τήν «θεά», τήν 
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Ἀθηνᾶ35. Ἄν καί ἡ Ἀθηνᾶ ὡς πρός τήν τάξη ὑπερέχει ἀπό τόν θεό τῶν σιδη-

ρουργῶν, ὅπως καί ὁ ναός τῆς Ἀκροπόλεως ἀπό τόν ναό τοῦ Ἡφαίστου, ὁ ἄξο-

νας πού συνδέει τά δύο οἰκοδομήματα μέσω τῆς Ἀγορᾶς γίνεται ἀντιληπτός 

ἀκόμη καί σήμερα μέ τήν πρώτη ματιά. 

Ὁ Ἄρης καί ἡ Ἀφροδίτη στό περίφημο κωμικό ἐπεισόδιο τῆς Ὀδυσσείας 

ἐμφανίζονται ὡς παράνομο ζευγάρι, τό ὁποῖο συνελήφθη ἐπ’ αὐτοφώρω καί πα-

ραδόθηκε στόν ἄσβεστο γέλωτα τῶν θεῶν. Ἡ σχέση τους μαρτυρεῖται κατόπιν 

πολλές φορές σέ ἀγγειογραφίες καί στήν λατρεία καί οἱ ποιητές χωρίς δισταγμό 

ὀνομάζουν τόν Ἄρη σύζυγο τῆς Ἀφροδίτης36. Μεταξύ Ἄργους καί Μαντινείας 

εἶχαν κοινό ναό, ἐνῶ στήν Κνωσσό κοινό ἱερέα37. Ἀπό τήν ἀνατολική προέλευσή 

της ἡ Ἀφροδίτη διατηρεῖ τό πολεμικό στοιχεῖο, ἀλλά στούς Ἕλληνες ἡ «ὁπλι-

σμένη Ἀφροδίτη» παραμένει κάτι τό σπάνιο38· ἡ σχέση της μέ τόν Ἄρη ἀναπτύ-

χθηκε περισσότερο ὡς πολικότητα, σύμφωνα μέ τόν βιολογικό-ψυχολογικό 

ρυθμό, πού συνδέει μεταξύ τους τήν ἀρσενική μαχητικότητα μέ τήν σεξουαλι-

κότητα. Γιαυτό οἱ πολέμαρχοι στήν Θήβα μετά τήν λήξη τῆς περιόδου τοῦ ἀξιώ-

ματός τους θυσιάζουν στήν Ἀφροδίτη· κόρη τοῦ Ἄρεως καί τῆς Ἀφροδίτης εἶναι 

ἡ Ἁρμονία, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό τήν σύγκρουση τοῦ πολέμου καί τοῦ ἔρωτα, ἐνῶ 

ταυτοχρόνως ἐκφράζει καί τήν μουσική εὐαρμοστία39. 

Σκοτεινές καί μυστηριώδεις εἶναι οἱ ἐρωτικές ἑνώσεις της Δήμητρας, εἴτε 

εἶναι ὁ Ζεύς ἤ ὁ Ποσειδῶν εἴτε κάποιος Ἰασίων ὁ σύντροφός της40. Ὁ Ἰασίων 

πλήττεται ἀπό κεραυνό, ὁ Ποσειδῶν μεταμορφώνεται σέ ἄλογο καί ὁ ἴδιος ὁ 

Ζεύς ἐμφανίζεται κατ’ αὐτήν τήν ἕνωση ὡς χθόνιος «Ζεύς Εὐβουλεύς»41· ἐδῶ 

εἶναι δυνατόν νά γίνουν σκέψεις περί αἱμομιξίας: ἡ Δήμητρα δέν ἦταν ἐπίσης 

καί «μητέρα» τοῦ Διός; Τό μυστήριο τοῦ γίγνεσθαι, ἡ γέννηση τῶν ζώων, ἡ βλά-

στηση τῶν φυτῶν ὁδηγεῖ σέ προ-ἀτομική ἐποχή, κατά τήν ὁποία οἱ ἀτομικές μορ-

φές χάνονται, παραμένει μόνο τό μητρικό στοιχεῖο, πού ζητεῖ θυσίες καί χαρίζει 

ζωή. 

Ἡ σύνδεση Ἑρμῆ καί Ἀφροδίτης φαίνεται ὅτι εἶναι περισσότερο φυσική 

ἀλληλοσυμπλήρωση παρά ἀντίθεση: ἡ εἰκόνα τοῦ φαλλοῦ καί ἡ γυμνή θεά. Κοι-

νές λατρεῖες τοῦ Ἑρμῆ καί τῆς Ἀφροδίτης μαρτυροῦνται ἐπανειλημμένως, ὅπως 

π.χ. στό Ἱερό κοντά στόν ναό τῆς Ἥρας στήν Σάμο42· ἕνα Ἱερό στήν Κάτω Σύμη 

τῆς Κρήτης συνδέεται ἄμεσα μέ τήν μινωική παράδοση43. Στό βάθος βρίσκεται ἡ 

ἀνδρόγυνος ὑπόσταση τῆς Ἀφροδίτης-Ἀστάρτης τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς44. Ἔτσι ὁ 

Ἑρμῆς καί ἡ Ἀφροδίτη οἱ ἴδιοι συγχωνεύθηκαν στήν ἀνδρόγυνο μορφή τοῦ «Ἑρ-

μαφρόδιτου»45· ἀπό ἀρχαία μυθική εἰκασία ἔγινε καλλιτεχνική ἐμπειρία τῆς 

πλαστικῆς τέχνης τῆς Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς. Στήν ἑλληνική μυθολογία αὐτό 

εἶχε ἐλάχιστη ἀπήχηση. 

Συχνά ἐκφράζεται μέ σαφήνεια ὅτι οἱ παρθένοι Ἀθηνᾶ καί Ἄρτεμις βρί-

σκονται σ’ ἀντίθεση πρός τήν Ἀφροδίτη. Ἡ πολικότητα, ἡ ὁποία βρίσκει τήν πιό 

σπουδαία ἔκφρασή της στήν τραγωδία τοῦ Ἱππολύτου, ἔγινε ἔτσι καθημερινός 

κοινός τόπος. Στό ποιμενικό εἰδύλλιο ἡ βοσκοπούλα φωνάζει «Ἄρτεμι, μήν ὀρ-

γίζεσαι»· «θά θυσιάσω ἕνα μοσχάρι στόν Ἔρωτα κι ἕνα βόδι στήν ἴδια τήν 
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Ἀφροδίτη»46, ἀπαντᾶ ὁ Δάφνις. Οἱ κοπέλες πρίν ἀπό τόν γάμο ἔκαναν προκα-

ταρκτική θυσία, προτέλεια (ἐνν. ἱερά), στήν Ἄρτεμι, γιά νά ἐξαγοράσουν τρόπον 

τινά τίς ἀπαιτήσεις της, συνέχιζαν ὅμως νά ἐξαρτῶνται ἀπό τήν εὔνοια αὐτῆς 

τῆς θεᾶς κατά τόν τοκετό47, ἐνῶ ἡ Ἀφροδίτη δείχνει τήν δύναμή της στήν ὁλο-

κλήρωση τοῦ ἔρωτα. Καί ἡ Ἀθηνᾶ ἐπίσης εἶναι δυνατόν νά ἀπαιτεῖ ἀπό τίς παρ-

θένες πρόσκαιρη ὑπηρεσία στόν ναό· ὡς ἱέρεια θέλει μιά ὥριμη γυναίκα, ἡ ὁποία 

ἔχει περάσει τήν ἡλικία τοῦ ἔρωτα48. Σ’ ὅλα αὐτά βεβαίως γάμος καί σεξουαλι-

κότητα δέν ἀποκλείονται, ἀλλά μᾶλλον προϋποτίθενται. Οἱ ἀρρηφόροι τῆς 

Ἀθηνᾶς πηγαίνουν ἀπό τήν Ἀκρόπολη κατ’ εὐθείαν στόν περίβολο τοῦ Ἔρωτος 

καί τῆς Ἀφροδίτης· καί ἡ θεά πού λατρεύεται μαζί μέ τόν Ἱππόλυτο δέν εἶναι ἡ 

Ἄρτεμις, ἀλλά ἡ Ἀφροδίτη. 

 

 

 

Ἡλικιωμένοι καί νέοι 

 

Η ΔΙΑΜΑΧΗ ΤΩΝ γενεῶν ἔχει ἀποβληθῆ ἀπό τόν κόσμο τῶν Θεῶν· ἡ γενιά τῶν 

Τιτάνων ἔχει φυλακισθῆ αἰωνίως στόν Τάρταρο καί ὁ γιός τοῦ Διός, πού θά ἦταν 

ἰσχυρότερος ἀπό τόν πατέρα του, δέν εἶχε γεννηθῆ ἀκόμη49. Ὅλοι μαζί οἱ θεοί 

κατέστρεψαν τούς ὄψιμα γεννημένους ἐπαναστάτες, τούς Γίγαντες· αὐτό ἐπιβε-

βαιώνει τήν ἀλληλεγγύη τους. Ἰδιαιτέρως συνδεδεμένοι μέ τόν πατέρα τους Δία 

εἶναι ὁ Ἀπόλλων καί ἡ Ἀθηνᾶ, οἱ σημαντικότεροι θεοί στήν λατρεία τῶν πόλεων. 

Ἡ Ἀθηνᾶ ὡς βοηθός κατά τήν μάχη ἐκτελεῖ τίς ἀποφάσεις τοῦ πατέρα. Ὁ Ἀπόλ-

λων ὡς θεός τῶν μαντείων γνωστοποιεῖ τίς προφητεῖες, οἱ ὁποῖες ἀνταποκρίνο-

νται στήν «μοίρα», Διός αἶσα, ἡ ὁποία περιλαμβάνεται στήν θέληση τοῦ Διός50. 

Μέ ἐξαίρεση τίς σχέσεις γονέων-τέκνων, οἱ συνδυασμοί νέου καί ἡλικιω-

μένου δημιουργοῦν πολλές ἐντάσεις. Ἡ Ἀθηνᾶ καί ὁ Ποσειδῶν συνδέονται 

μέσω τῆς σχέσεώς τους μέ τόν ἵππο: παραλλήλως πρός τόν Ἵππιο Ποσειδῶνα 

ὑπάρχει ἡ Ἱππία Ἀθηνᾶ. Ὁ Ποσειδῶν εἶναι πατέρας τοῦ ἵππου, ἡ Ἀθηνᾶ ἐφεῦρε 

τό χαλινάρι καί τό καπίστρι καί ἔτσι γιά πρώτη φορά ἔθεσε τό ζῶο στήν ὑπηρε-

σία τοῦ ἀνθρώπου· ἔτσι ὁ Βελλεροφόντης, ὁ πρῶτος ἱππέας, θυσιάζει ταῦρο στόν 

Ποσειδῶνα καί ἱδρύει βωμό γιά τήν Ἱππία Ἀθηνᾶ51. Στήν Ἀθήνα ὁ Ποσειδῶν καί 

ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι οἱ κύριοι θεοί, πράγμα πού ἐκφράζεται πρό πάντων στόν μύθο 

τῆς ἔριδος τῶν δύο θεῶν γιά τήν κυριαρχία τῆς ἀττικῆς γῆς, ὁ ὁποῖος ἀπεικονί-

ζεται στό δυτικό ἀέτωμα τοῦ Παρθενῶνος52. Ἀπό ἱστορικῆς ἀπόψεως εἶναι φα-

νερό ὅτι ὁ Ποσειδῶν ὡς «ὁμηρικός» θεός πῆρε τήν θέση τοῦ Ἐρεχθέως, ἀπό τόν 

ὁποῖον ὁ ναός ὀνομαζόταν πάντοτε «Ἐρέχθειον»· ἀλλά τό ζεῦγος Ποσειδῶνος-

Ἀθηνᾶς, ποὐ δημιουργήθηκε κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, ἀπετέλεσε μέ τήν σειρά του 

ἀποτελεσματική συνένωση φυσικῆς δυνάμεως καί τεχνικῆς σοφίας. 

Ὁ Ἀπόλλων καί ὁ Ποσειδῶν συνδέονται στήν λατρεία μέ ἀξιοσημείωτη 

συχνότητα. Ὁ Ποσειδῶν εἶχε στούς Δελφούς βωμό καί τέμενος δίπλα στόν ναό 

τοῦ Ἀπόλλωνος, λεγόταν μάλιστα ὅτι ἦταν ὁ ἀρχικός κύριος του τόπου καί 
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κατόπιν ἀντάλλαξε τούς Δελφούς γιά τήν Καλαύρεια (Πόρο)53. Οἱ Ἀθηναῖοι θυ-

σίαζαν στήν Δῆλο καί γιά τούς δύο θεούς54. Κατά τήν κοινή ἑορτή τῶν Δωριέων 

στήν Κνίδο προσφέρονταν θυσίες στόν Ποσειδῶνα καί στόν Ἀπόλλωνα, ὅπως 

κατά τήν κοινή ἑορτή τῶν Ἰώνων στήν Μυκάλη, πού γινόταν πρός τιμήν τοῦ 

Ἑλικωνίου Ποσειδῶνος, ὁ Ἀπόλλων ὡς πατέρας τοῦ Ἴωνος δέν μποροῦσε νά μεί-

νει χωρίς μερίδιο55. Στήν βοιωτική πηγή Τιλφοῦσα, ὅπου ὁ Ποσειδῶν ἔσπειρε τόν 

ἵππο Ἀρείονα, εἶχε ὁ Ἀπόλλων τόν ναό του56, καθώς καί στήν Ἀρκαδία, ἐκεῖ ὅπου 

ὁ Ποσειδῶν μέ μορφή ἵππου ἐνώθηκε μέ τήν Δήμητρα57· ἐπίσης ὁ Ἀπόλλων ἀπο-

λαύει τιμῶν καί στό ἄλσος τοῦ Ποσειδῶνος στήν Ὀγχηστό58. Τό ἔπος ἀφηγεῖται 

πῶς ὁ Ποσειδῶν καί ὁ Ἀπόλλων εἶχαν κατασκευάσει μαζί τά τείχη τῆς Τροίας· 

καί οἱ δύο στήν Ἰλιάδα ἀντιμετωπίζουν μέ σεβασμό ὁ ἕνας τόν ἄλλον καί ἀπο-

φεύγουν νά συγκρουσθοῦν59. Εἶναι φανερό ὄχι τόν Ποσειδῶνα καί τόν Ἀπόλ-

λωνα —μολονόχι τά κείμενα δέν δίνουν περισσότερες ἐξηγήσεις—τούς αἰσθά-

νονταν ὡς τόν ἀντιθετικό συνδυασμό τοῦ παλαιοῦ καί τοῦ νέου, τοῦ ὑδάτινου 

βάθους καί τῆς νεανικῆς μορφῆς· ἡ ἐνυπάρχουσα ἰδιότητα τοῦ θείου ἤ τοῦ προ-

στάτη μπορεῖ οὐσιαστικά νά συνδέεται μέ μυήσεις. 

Παρόμοια εἶναι ἡ σχέση τῆς Ἀθηνᾶς καί τής Ἀρτέμιδος-Ἑκάτης μέ τήν 

Δήμητρα. Σύμφωνα μέ μιά διαδεδομένη παράδοση ἦσαν παροῦσες κατά τήν 

ἀπαγωγή τῆς Κόρης ὡς συμπαίκτριές της60· Ἡ Ἑκάτη συνοδεύει τήν Δήμητρα 

στήν ἀναζήτησή της κρατώντας δάδα, χαιρετᾶ τήν Κόρη, ὅταν αὐτή ἐπιστρέφει, 

καί γίνεται ἡ μόνιμη συνοδός της61. Μπροστά ἀπό τά μεγάλα προπύλαια τοῦ Ἱε-

ροῦ τῆς Ἐλευσίνας ὑπῆρχε ἕνας ναός τῆς Ἀρτέμιδος, ὁ ὁποῖος συγχρόνως ἦταν 

ἀφιερωμένος «στόν Πατέρα Ποσειδῶνα» 62, ὄχι μακριά ἀπό τό «πηγάδι τῶν παρ-

θένων», τό Παρθένιον, ὅπου κατά τόν μύθο οἱ θυγατέρες τοῦ βασιλιά ὑποδέχθη-

καν τήν Δήμητρα. Ἔτσι χοροί παρθένων γίνονται προοίμιο τῆς μυήσεως κατά 

τά Μυστήρια, καί γιαυτό καί οἱ παρθένες θεές ἐπίσης βρίσκονται στό πεδίο ἐπιρ-

ροῆς ἐκείνης τῆς «Μητέρας», μολονότι αὐτές παραμένουν ἔξω ἀπό τήν μετα-

μόρφωση πού φέρνει ἡ μύηση. 

 

 

 

Διόνυσος 

 

Ο ΔΙΟΝΥΣΟΣ δέν ἐπιδέχεται ὁρισμό· γιαυτό καί οἱ σχέσεις του μέ τούς ἄλλους 

ὀλυμπίους εἶναι διφορούμενες καί μάλισχα παράδοξες: ἡ ἀμεσότητα γίνεται τό 

μυστικό τῶν μυστηρίων, ἡ ἀντίθεση μετατρέπεται σέ ταύτιση. Ἔτσι μπορεῖ ὁ 

Διόνυσος νά ταιριάζει μέ τήν Δήμητρα ὅπως ὁ καρπός τοῦ δένδρου μέ τούς καρ-

πούς τοῦ ἀγροῦ63, τό κρασί μέ τό ψωμί· πίσω ὅμως ἀπό τά φυσικά δεδομένα κρύ-

βεται σκοτεινός ὁ μύθος τοῦ διαμελισμοῦ τοῦ παιδιοῦ τῆς Περσεφόνης64. Μέ τόν 

Ἑρμῆ, πού ὑπερβαίνει τά σύνορα, ὁ Διόνυσος ἔχει φιλική σχέση· ὁ Ἑρμῆς ἦταν 

ἀκριβῶς αὐτός ποὐ ἔφερε τόν νεογέννητο θεό στίς Νύμφες στήν Νύσα· τό 

ἄγαλμα ἀπό τήν Ὀλυμπία, ἔργο τοῦ Πραξιτέλους, πού παριστάνει τόν Ἑρμῆ νά 
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κρατάει τόν μικρό Διόνυσο εἶναι πασίγνωστο65. Κατά τήν ἑορτή τῶν Ἀνθεστη-

ρίων οἱ θυσίες τῆς τρίτης ἡμέρας γίνονται γιά τόν «χθόνιο Ἑρμῆ», ἀφοῦ μέ τήν 

πόση τοῦ νέου κρασιοῦ εἰσέβαλαν οἱ δυνάμεις τοῦ Κάτω Κόσμου66. Ἑπομένως 

καί ὁ ἴδιος ὁ Διόνυσος προφανῶς εἶναι δυνατόν νά τοποθετηθῆ σέ ἑρμαϊκή 

στήλη67· ὡς πρός αὐτό ἤδη κατά τήν ἀρχαιότητα ἡ ἑρμηνεία φαίνεται νά κυμαί-

νεται, ἐνῶ καί γιά τούς συγχρόνους σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ἡ ἀμφιβολία πα-

ραμένει ἡ ἴδια· οἱ σαφεῖς διαχωριστικές γραμμές κατέληξαν στήν ρευστότητα. 

Ἡ Ἄρτεμις καί ὁ Διόνυσος φαίνεται νά ἀντιτίθενται μεταξύ τους ὅπως ἡ 

πρωινή δροσιά πρός τήν βραδινή πνιγηρότητα· καί ὅμως οἱ λατρεῖες τους ἔχουν 

πολλά παράλληλα68: καί οἱ δυό τους, καί μόνον αὐτοί, ἔχουν τόν «θίασό» τους, 

μιά συνοδεία ζωηρῶν χορευτριῶν, μέ τήν διαφορά βεβαίως ὅτι οἱ «Μαινάδες» 

εἶναι γυναῖκες, ἐνῶ οἱ «Νύμφες» εἶναι παρθένες· στούς χορούς τῆς Ἀρτέμιδος, 

ὅπως καί τοῦ Διονύσου, χρησιμοποιοῦνται οἱ μάσκες, ἀκόμη καί φαλλικές ἐνδυ-

μασίες69. Ὅταν ὅμως σ’ ἕναν ὕμνο του ὁ Τιμόθεος ἀπεκάλεσε τήν ἴδια τήν Ἄρτεμι 

θυιάδα φοιβάδα μαινάδα λυσσάδα, αὐτό βεβαίως προκάλεσε διαμαρτυρία70. 

Εὔκολα ὅμως τά στοιχεῖα τῆς λατρείας τῆς Ἀρτέμιδος μποροῦν νά μετατραποῦν 

σέ διονυσιακά. Μέ τό Ἱερό τῆς Ἀρτέμιδος στίς Καρυές συνδεόταν μιά ἱστορία γιά 

τήν διαμονή ἐκεῖ τοῦ Διονύσου, ὁ ὁποῖος ἀποπλάνησε μιά παρθένο71. Στήν Πά-

τρα οἱ ἑορτές τῆς Ἀρτέμιδος καί τοῦ Διονύσου συμπλέκονται72: ὁ κεντρικός ναός 

τῶν «τριῶν περιοχῶν» ἦταν ἀφιερωμένος στήν Τρικλαρία Ἄρτεμι. Ἀγόρια πή-

γαιναν μέ στεφάνια ἀπό στάχυα στό Ἱερό κοντά στόν ποταμό Μείλιχο· κατέθε-

ταν τά στεφάνια «στήν θεά», πλένονταν στό ποτάμι καί φοροῦσαν στεφάνια 

ἀπό κισσό, γιά νά συναντήσουν τόν Αἰσυμνήτη Διόνυσο. «Αἰσυμνήτης» ἦταν ἕνα 

παλαιό ξύλινο ἄγαλμα τοῦ Διονύσου σέ μιά λάρνακα· μόνο μιά νύχτα κάθε 

χρόνο κατά τήν ἑορτή ὁ ἱερεύς μαζί μέ ἐννέα ἐπιλεγμένους ἄνδρες καί γυναῖκες 

ἔφερνε τήν λάρνακα ἔξω ἀπό τόν ναό καί τήν ἄνοιγε· ὅποιος ἔβλεπε τό ἄγαλμα 

ἔχανε τά λογικά του. Ὁ μύθος περιγράφει πῶς ἡ Ἄρτεμις, ἀφοῦ ὁ ναός της εἶχε 

βεβηλωθῆ ἀπό τήν ἐρωτική πράξη ἑνός νεαροῦ ζευγαριοῦ, ἀπαίτησε ἀνθρωπο-

θυσίες νεαρῶν ἀγοριῶν καί κοριτσιῶν, μέχρις ὅτου ἡ ἄφιξη τοῦ Αἰσυμνήτη 

ἔθεσε τέλος σ’ αὐτό. Ἡ «παρθενική» σκληρότητα διαλύεται στήν νυχτερινή 

ἔξαψη. Ἀντιστρόφως ἡ ἀκόλαστη μανία τῶν θυγατέρων τοῦ Προίτου βρῆκε τό 

τέλος της ἀπό τόν ἱερέα τοῦ Διονύσου Μελάμποδα στόν ναό τῆς Ἀρτέμιδος 

στούς Δουσούς (Ἀρκαδίας), στόν τόπο τῶν «καθαρσίων» 73. 

Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἥρα κατεδίωξε τόν Διόνυσο μέ τό μίσος τῆς μητρυιᾶς, ὁ 

μύθος τό περιέγραψε μέ πολλούς τρόπους: Ἡ Ἥρα παρέσυρε τήν Σεμέλη μέ δό-

λιο τρόπο στόν θάνατο, κατέστρεψε διά τῆς μανίας τήν τροφό του Ἰνώ μαζί μέ 

τά παιδιά καί τόν σύζυγό της, προκάλεσε μανία ἀκόμη καί στόν ἴδιο τόν Διό-

νυσο74. Καί ὅμως σ’ αὐτήν τήν ἐχθρότητα ὑπάρχει μιά περίεργη οἰκειότητα: ἡ 

πρόκληση μανίας εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἁρμοδιότητα ἀκριβῶς τοῦ «μαινο-

μένου θεοῦ». Ἔτσι στόν μύθο τῶν Προιτίδων οἱ παραλλαγές διαφωνοῦν γιά τό 

ἄν ἡ Ἥρα ἤ ὁ Διόνυσος προκάλεσε τήν μανία στίς κοπέλες75. Στήν λατρεία ἡ 

ἀντίθεση μεταξύ τῶν δύο θεοτήτων ὑπογραμμίζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ 
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ἱέρειές τους δέν ἀνταλλάσσουν χαιρετισμό καί ὅτι δέν ἐπιτρέπεται νά ὑπάρξει 

κισσός στό Ἱερό της Ἥρας76· ἀλλά ἀκόμη καί στήν ἄρνηση ὁ προσδιορισμός πα-

ραμένει. Πράγματι στήν Λέσβο ὁ Διόνυσος καί ἡ Ἥρα ἐμφανίζονται συνδεδεμέ-

νοι στό ἴδιο Ἱερό μαζί μέ τόν Δία77· τό ὄνομα Διόνυσος Ὠμηστής, «ὠμοφάγος», 

παραπέμπει σέ μιά τελετή τῶν Ἀγριωνίων, ὅπως αὐτή βρίσκεται πίσω ἀπό τόν 

μύθο τῶν Προιτίδων στήν Τίρυνθα καί στό Ἄργος. Οἱ δεκαέξι γυναῖκες στήν 

Ἥλιδα, οἱ ὁποῖες ὀργάνωναν τήν ἑορτή της Ἥρας, ὅριζαν ἕνα χορό κοριτσιῶν 

γιά τήν Ἱπποδάμεια, κι ἄλλον ἕνα γιά τήν Φυσκόα, μιά ἐρωμένη τοῦ Διονύσου 

ποὐ καθιέρωσε τήν λατρεία του· προφανῶς οἱ ἴδιες γυναῖκες ἐπεκαλοῦντο ἐπί-

σης τόν «Ἡρωα Διόνυσο» νά ἔλθει τῷ βοέῳ ποδί θύων78. Ἀντί νά ἀλληλοαποκλεί-

ονται, οἱ λατρεῖες τῆς Ἥρας καί τοῦ Διονύσου προσδιορίζουν ἡ μία τήν ἄλλη. 

Περίφημη ἔχει γίνει ἡ ἀντίθεση μεταξύ Διονύσου καί Ἀπόλλωνος, τοῦ διο-

νυσιακοῦ καί τοῦ ἀπολλώνιου79. Ἀφ’ ὅτου ὁ Friedrich Nietzsche πίστεψε ὅτι σ’ 

αὐτήν ἀνεκάλυψε τρόπον τινά τό κλειδί τῆς ἱστορίας τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος 

καί τῆς οὐσίας τῆς τέχνης —ὄνειρο ἐναντίον μέθης, μορφή καί καθορισμός ἐνα-

ντίον διαλύσεως καί καταστροφῆς—, αὐτά τά σύμβολα, πού καθιερώθηκαν κατ’ 

αὐτόν τόν τρόπο, ἀπέκτησαν τήν δική τους ἰδιαίτερη σημασία καί τήν δική τους 

ἰδιαίτερη ζωή καί ἔτσι σχεδόν ἀνεξαρτητοποιήθηκαν ἀπό τήν προέλευσή τους, 

ἀπό τήν ἑλληνική θρησκεία. Σ’ αὐτήν ὁ Ἀπόλλων καί ὁ Διόνυσος ὄχι μόνο ἦσαν 

ἀδελφοί, ἀλλά ἐπίσης εἶχαν πάντοτε ἄλλους θεούς δίπλα τους. Ἐν τούτοις καί 

οἱ δύο συχνά ἐθεωροῦντο ὅτι σχετίζονται μεταξύ τους. Πολλά μελανόμορφα 

ἀγγεῖα παρουσιάζουν στήν μία πλευρά τόν Ἀπόλλωνα καί στήν ἄλλη τόν Διό-

νυσο80. Ἡ Νάξος τῆς Σικελίας χάραξε στά νομίσματα τό κεφάλι τοῦ Ἀπόλλωνος 

καί τοῦ Διονύσου81. Οἱ Θηβαῖοι θυσίαζαν στόν Διόνυσο καί στόν Ἀπόλλωνα 

Ἰσμήνιον ὡς τούς κύριους θεούς της82. Περίεργος εἶναι ὁ Ἀπόλλων Διονυσόδοτος 

στά Μυστήρια τῆς Φλύας στήν Ἀττική, σάν ὁ Ἀπόλλων νά «δόθηκε» μέσω τοῦ 

Διονύσου83. 

Ἡ ἀντίθεση μεταξύ Ἀπόλλωνος καί Διονύσου γίνεται κατ’ ἀρχάς ἀντιλη-

πτή στήν μουσική: οἱ λατρευτικοί ὕμνοι τους, ὁ παιάν τοῦ Ἀπόλλωνος, ὁ διθύ-

ραμβος τοῦ Διονύσου, θεωροῦνται ἀσυμβίβαστοι ὡς πρός τήν ἁρμονία καί τόν 

ρυθμό ἀλλά καί καί ὅσον ἀφορᾶ τό «ἦθος»84· ἡ νηφαλιότητα ἀντιτίθεται πρός 

τήν μέθη· ἐπί πλέον ὑπάρχει ἡ ἀντίθεση μεταξύ ἔγχορδης καί πνευστῆς μουσι-

κής85. Ἡ ἀντίθεση αὐτή βρῆκε τήν πιό ἀκραία ἔκφρασή της στόν μύθο τοῦ σατύ-

ρου Μαρσύα, τοῦ αὐλητῆ· ὁ θεός τόν νίκησε παίζοντας κιθάρα καί τραγουδώ-

ντας καί γιαυτό τόν ἔγδαρε ζωντανό. Στό βάθος ὑπόκειται ἡ θυσία ἑνός κριοῦ 

στήν φρυγική Μητέρα86· αὐτή ἡ περίπλοκη ἱστορία ὅμως μπόρεσε θεωρητικά νά 

ἁπλουστευθῆ καί νά ἀποσαφηνισθῆ, μέχρις ὅτου τό ἀπολλώνιο στοιχεῖο νά 

ἐμφανισθῆ ὡς σύμβολο τῆς καθαρότητας καί ὡς πραγματικά ἑλληνικό ἀπένα-

ντι στό φρυγικό-βαβαρικό. Ἕν τούτοις ὁ δελφικός θεός δέν ἀπέκλειε τόν αὐλό· 

κατά τούς πρώτους πυθικούς ἀγῶνες νίκησε ὁ Σακάδας ὁ Ἀργεῖος ἐξυμνώντας 

μέ μονωδία αὐλοῦ τόν ἀγώνα του Ἀπόλλωνος ἐναντίον του δράκοντα87. 
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Ὁ πιό σημαντικός χῶρος τῆς συναντήσεως καί τοῦ συμβιβασμοῦ Ἀπόλ-

λωνος καί Διονύσου εἶναι οἱ Δελφοί. Ἀπό τόν Αἰσχύλο καί μετά ἀρέσει στούς 

τραγικούς νά ἀφήνουν νά ἀκούγονται καί οἱ διονυσιακοί τόνοι τῶν ἀπολλωνίων 

Δελφῶν88. Μιά ἀγγειογραφία τοῦ 4ου αἰ. δείχνει τόν Διόνυσο καί τόν Ἀπόλλωνα 

στό δελφικό Ἱερό νά ἀνταλλάσσουν χειραψία89. Κατά τόν Πλούταρχο90 οἱ τέσσε-

ρες μῆνες τοῦ χειμώνα στούς Δελφούς ἀνῆκαν στόν Διόνυσο καί οἱ θερινοί 

μῆνες στόν Ἀπόλλωνα, ὁ ὁποῖος ἀναλαμβάνει τήν κυριαρχία κατά τόν μήνα τῆς 

ἀνοίξεως Βύσιο· ἀρχικῶς, μόνο κατ’ αὐτό τό χρονικό διάστημα ἔδινε ὁ θεός χρη-

σμούς. Κάθε δύο χρόνια ἡ πολύ εὐυπόληπτη γυναικεία ἕνωση τῶν Θυιάδων τε-

λοῦσε κατά τήν χειμερινή ἐποχή τήν ἑορτή της γιά τόν Διόνυσο πάνω στόν Παρ-

νασσό· οἱ θυιάδες ἐγείρουσι τόν λικνίτην, δηλαδή τόν γιό τοῦ Διονύσου μέσα ἀπό 

τό καλάθι τοῦ λικνίσματος· συγχρόνως προσφέρουν στόν ναό θυσία οἱ ὅσιοι, μιά 

ἀνδρική ἕνωση στήν ὑπηρεσία τοῦ Ἀπολλωνος91. Στόν ναό τοῦ 4ου αἰ., στό ἀνα-

τολικό ἀέτωμα ἀπεικονιζόταν ὁ Ἀπόλλων μέ τίς Μοῦσες, ἐνῶ στό δυτικό ὁ Διό-

νυσος μέ τίς Θυιάδες92· ἡ ἀνατολή τοῦ ἥλιου ἔχει ἀντιστοιχία πρός τήν δύση. 

Κατά τόν 4ο αἰ. ἰσχυρίζονταν ὅτι ὁ Διόνυσος εἶχε ταφῆ στόν ναό τοῦ Ἀπόλλωνος 

στούς Δελφούς, δίπλα στόν ἱερό τρίποδα καί τόν ὀμφαλό93. Ἐδῶ φαίνεται ὅτι ὁ 

Διόνυσος ἔγινε καθ’ ὅλα ὁ σκοτεινός, «χθόνιος» πόλος τοῦ Ἀπόλλωνος. Ἀπό τήν 

ἄποψη τῆς ἱστορίας τῆς θρησκείας πρέπει αὐτή τήν συνύπαρξη νά τήν ἀποδώ-

σομε σέ ἐνέργεια τοῦ ἱερατείου τῶν Δελφῶν, τό ὁποῖο κατά τήν ἀρχαϊκή ἐποχή 

ἀποδέχθηκε τό διονυσικό κίνημα, τό νομιμοποίησε καί ταυτοχρόνως τό περιό-

ρισε94. Ἀποδείξεις γι’ αὐτήν τήν ἐξέλιξη δέν ὑπάρχουν. Ὅπως κι ἄν συνέβη πά-

ντως, ἡ ἐπίδραση ἐκπορεύθηκε ἀπό τήν ἀντιθετική δομή, πού ὡς συνήθως δη-

μιουργήθηκε. 

Ἡ παλαιότατη καί ἔγκυρη λογοτεχνική παρουσίαση τῆς διαμάχης μεταξύ 

Ἀπόλλωνος καί Διονύσου ἀνάγεται χωρίς ἀμφιβολία στόν Αἰσχύλο. Ἡ τραγω-

δία του Βασσαρίδες μέ ἥρωα τόν Ὀρφέα παρουσίαζε, ἄν πρέπει νά πιστέψομε τίς 

πληροφορίες γιά τό περιεχόμενό της95, πῶς ὁ Ὄρφευς περιφρονοῦσε τόν Διόνυσο 

καί λάτρευε μόνο τόν θεό ἥλιο, τόν ὁποῖο ὀνόμαζε Ἀπόλλωνα, κατά τήν καθη-

μερινή ἀνατολή του ἀπό τό βουνό. Ὁ Διόνυσος ἔστειλε μιά ὁμάδα μαινάδων, τίς 

Βασσαρίδες, οἱ ὁποῖες κατεσπάραξαν τόν Ὀρφέα· οἱ Μοῦσες τοῦ Ἀπόλλωνος πε-

ρισυνέλεξαν τά λείψανα καί τά ἔθαψαν. Ὁ ἴδιος ποιητής, ὁ ὁποῖος στίς Εὐμενίδες 

περιγράφει τήν διαμάχη καί τήν συμφιλίωση τῶν παλαιῶν παιδιῶν τῆς Νύχτας 

καί τῶν νέων Ὀλυμπίων, φαίνεται ὅτι ἐδῶ μέ τήν ἀντίθεση τῶν θεῶν ἀφήνει νά 

ἐκδηλωθῆ ἕνας ἀγώνας τῶν θρησκειῶν. Καί ὅμως ὁ Ὀρφεύς ἦταν κατά γενικήν 

ἀναγνώριση ἀκριβῶς ὁ προφήτης τῶν Διονυσιακῶν Μυστηρίων ὁ μύθος τοῦ δια-

μελισμοῦ του τόν καθιστᾶ θύμα τοῦ δικοῦ του θεοῦ, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Ἱππόλυτος 

ἀνήκει στήν Ἀφροδίτη. 

Ὁ Αἰσχύλος ὅμως μνημονεύεται καί γιά τό ὅτι σ’ ἕνα ἄλλο δράμα του τόλ-

μησε νά ἐξομοιώσει τόν Ἀπόλλωνα μέ τόν Διόνυσο· ὁ Εὐριπίδης τόν ἀκολου-

θησε96. Κατά τόν 4ο αἰ. ὁ Φιλόδαμος σ’ ἕναν ὕμνο ποὐ συνέθεσε γιά τήν δελφική 

ἑορτή τοῦ Διονύσου ἔδωσε τήν μορφή τοῦ παιᾶνα, μέ μιά ἐπωδό, στήν ὁποία οἱ 
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λατρευτικές ἐπικλήσεις εὐοῖ καί ἰή παιάν ἀκούγονται μαζί· ὁ ἴδιος ὁ Διόνυσος 

γίνεται, ὅπως καί ὁ Ἀπόλλων, Παιάν97. Μεταγενέστεροι ἀλληγορικοί ταύτισαν 

τόσο τόν Ἀπόλλωνα, ὅσο καί τόν Διόνυσο μέ τόν ἥλιο98. 
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59. Ἰλ. Η 425· Φ 441-57. 

60. Ὕπομν. τοῦ Richardson στόν Ὕμν. εἰς Δήμ. 424· Graf 154-7. 
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62. Παυσ. 1.38.6· Mylonas 167-70. 
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Hibeh Papyri Ι, 1906, ἀρ. 13 (Sofisti III, ἔκδ. Untersteiner, 1954, 210). 

85. M. Vogel, «Der Schlauch des Marsyas» RhM 107 (1964) 34-56. 
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BICS 30 (1983) 63-71. 
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λόδωρο. 

 

 

 

 



15 

 

2. Ὁ ρυθμός τῶν ἑορτῶν 

 

2.1 Ἑορταστικό ἡμερολόγιο 

 

Η ΖΩΗΡΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ πρακτική τῶν Ἑλλήνων ἐπικεντρωνόταν στίς 

ἑορτές, οἱ ὁποῖες διέκοπταν καί ἐμέριζαν τήν καθημερινότητα1. Ἡ διάρθρωση 

τῶν ἡμερολογίων2 κατά μεγάλο μέρος ταυτίζεται μέ τήν διαδοχή τῶν ἑορτῶν. 

Γι’ αὐτόν τόν λόγο τά ἡμερολόγια παρουσιάζουν μιά ἐξαιρετική μοναδικότητα· 

στήν πράξη ὑπάρχουν τόσα ἡμερολόγια ὅσα καί πόλεις καί φυλές —ἀκόμη καί 

κατά τήν Ἑλληνιστική ἐποχή τό μακεδονικό ἡμερολόγιο ἐπεκράτησε μόνο στήν 

Μ. Ἀσία, τήν Συρία καί τήν Αἴγυπτο, καί μόνο κατά τήν Αὐτοκρατορική ἐποχή 

τό Ἰουλιανό ἡμερολόγιο ἐπέφερε ὁμοιομορφία· ἐν τούτοις τά ἀρχαῖα ἑλληνικά 

ἡμερολόγια εἶχαν γίνει κατά τόν ἴδιο τρόπο: ὁ «μήνας» ἦταν κατ’ ἀρχήν μιά πλή-

ρης «σελήνη», πού διαρκοῦσε ἀπό τήν νέα σελήνη ὡς τήν πλήρη συσκότισή της 

μέ τήν μεσολάβηση τῆς πανσελήνου· ἡ ἐναρμόνιση μέ τό ἡλιακό ἔτος καί τίς 

ἐποχές τοῦ ἔτους ἐπιτυγχανόταν μέ τήν παρεμβολή ἑνός πρόσθετου μήνα, ἡ 

ὁποία βεβαίως γινόταν μέ πολύ αὐθαίρετο τρόπο. Οἱ δώδεκα μῆνες τοῦ ἔτους 

ὅμως εἶχαν ὁ καθένας τά δικά τους τοπικά ὀνόματα· καί αὐτά τά ὀνόματα σχε-

δόν χωρίς ἐξαίρεση εἶχαν ληφθῆ ἀπό θεούς καί ἑορτές3. Πολιτικό καί ἐκκλησια-

στικό ἔτος συνέπιπταν· ἡ ζωή συνεχιζόταν ὄχι μόνο ἀπό σελήνη σέ σελήνη, 

ἀλλά καί ἀπό τήν μιά ἑορτή στήν ἄλλη. Τό ἡμερολόγιο μιᾶς πόλεως ἤ μιᾶς 

φυλῆς εἶναι ταυτοχρόνως πάντοτε βασικό τεκμήριο τῆς τοπικῆς θρησκείας. 

Ὅλοι οἱ μεγάλοι θεοί εἶχαν δώσει τό ὄνομά τους σέ μῆνες: μνημονεύονται 

Δίος, Ἡραῖος, ἀθαναῖος, Ποσειδώνιος, Ἀπολλώνιος, Ἀρταμίτιος, Ἀφροδίσιος, 

Δαμάτριος, Διονύσιος, Ἑρμαῖος, Ἄρειος καί Ἡφαίστειος, ἐπίσης Ἡράκλειος, 

Ἑστιαῖος, Λατώιος, Πάνθειος. Παραλλήλως ὑπάρχουν ὀνόματα ποὐ ἔχουν 

ληφθῆ ἀπό ἑορτές, ὅπως Ἀπελλαῖος, Ἀγριάνιος, Κάρνειος, Θεοξένιος, μερικά 

ἀπό τά ὁποῖα εἶναι συγχρόνως θεϊκά ἐπίθετα: Λύκειος καί Ἀπόλλων Λύκειος, 

Λάφριος καί Ἄρτεμις Λαφρία. Ἀπό ὀνόματα ἑορτῶν προέρχονται, καί ὡς πρός 

τήν μορφολογία ἐπίσης, ὅλα τά ἰωνικά-ἀττικά ὀνόματα μηνῶν μέ κατάληξη  

-ών. 

Μέ μεγάλη ἀκρίβεια εἶναι γνωστό τό ἀττικό ἡμερολόγιο4. Καθορίσθηκε 

μέ τήν μορφή ποὐ τό γνωρίζομε στά πλαίσια τῆς νομοθεσίας τοῦ Σόλωνος· ἀρ-

γότερα μετά τό 410 μέ ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας τοῦ δήμου ἐπιφορτίσθηκε κά-

ποιος Νικόμαχος νά συντάξει περιληπτικά καί νά δημοσιεύσει τό ἰσχύον ἡμερο-

λόγιο θυσιῶν τό ἀποτέλεσμα ἦταν ἡ πιό ἐκτενής ἀθηναϊκή ἐπιγραφή, πού το-

ποθετήθηκε στήν «βασίλειον στοάν» στήν Ἀγορά· μόνο μερικά θραύσματα σώ-

ζονται ἀπ’ αὐτήν5. Τό ἀττικό ἡμερολόγιο ἄρχιζε μέ τόν Ἑκατομβαιῶνα, πού πῆρε 

τό ὄνομά του ἀπό μιά ἑορτή-ἑκατόμβη πρός τιμήν τοῦ Ἀπόλλωνος. Ἀκολου-

θοῦσε ὁ Μεταγειτνιών μέ «ἑορτή τῶν γειτόνων», τά Μεταγείτνια· ὁ Βοηδρομιών, 

μέ ἑορτή του «βοηθοῦ» Ἀπόλλωνος· ὁ Πυανοψιών, μέ τά Πυανόψια, τό «μαγεί-

ρεμα τοῦ χυλοῦ»· ὁ Μαιμακτηριών καί ὁ Ποσιδεών προϋποθέτουν ἑορτές, οἱ 
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ὁποῖες οὐσιαστικά μᾶς εἶναι ἄγνωστες· ἀκολουθοῦσε ὁ Γαμηλιών, μέ ἑορτή τῶν 

νυμφευομένων, τά Γαμήλια· ὁ Ἀνθεστηριών μέ τήν ἑορτή τῶν Ἀνθεστηρίων, γιά 

τά ὁποῖα ἔχομε πολλές πληροφορίες6· ὁ Ἐλαφηβολιών ὀνομάσθηκε ἀπό μιά 

ἑορτή τῆς «ἐλαφοκυνηγοῦ» Ἀρτέμιδος, ὁ Μουνιχιών ἀπό ἑορτή της Ἀρτέμιδος 

στήν Μουνιχία. Τά Θαργήλια κατά τόν μήνα Θαργηλιῶνα ἀποτελοῦσαν εἰσα-

γωγή στήν συγκομιδή τῶν δημητριακῶν, ἐνῶ τά Σκίρα κατά τόν Σκιροφοριῶνα 

ἀνήκουν στό τέλος τοῦ ἔτους7. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτο πόσο λίγο τό ἡμερολόγιο λαμβάνει ὑπ’ ὄψη του τούς 

φυσικούς ρυθμούς τοῦ γεωργικοῦ ἔτους: δέν ὑπάρχει κανένας μήνας τῆς 

«σπορᾶς» ἤ τῆς «συγκομιδῆς», κανένας μήνας τοῦ «τρύγου»· τά ὀνόματα ἔχουν 

ληφθῆ ἀπό τίς «τεχνητές» ἑορτές τῆς πόλεως. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τά ἄλλα ἑλλη-

νικά ἡμερολόγια. Βεβαίως, ἡ γεωργία, ἡ ὁποία ἐξαρτᾶται ἀπό τόν καιρό, θά 

ἔπρεπε συνεχῶς νά βρίσκεται σέ σύγκρουση μέ τούς κινητούς σεληνιακούς 

μῆνες. Ἔτσι τό ἡμερολόγιο τονίζει τόν αὐτόνομο ρυθμό τῆς ζωῆς τῆς κοινότη-

τας· τά δεδομένα τῆς φύσεως ταιριάζουν ἀπό καιρό σέ καιρό, μόνο ἐάν στήν 

σχέση μεταξύ ἀνθρώπων καί θεῶν τό καθετί ἔχει τήν τάξη του. 

Οἱ ἑορτές, πού ἔδωσαν τό ὄνομα στούς μῆνες, διαφέρουν πολύ μεταξύ 

τους ὅσον ἀφορᾶ τήν σημασία τους. Ὅσο μποροῦμε νά συμπεράνομε ἀπό τίς 

πληροφορίες μας, κάποια σημασία εἶχαν τά Πυανόψια, τά Ἀνθεστήρια, τά Θαρ-

γήλια καί τά Σκίρα. Στούς ἄλλους μῆνες ὅμως ἐτελοῦντο ἄλλες ἑορτές περισσό-

τερο σημαντικές ἀπ’  αὐτές ποὐ ἔδωσαν στούς μῆνες τό ὄνομά τους· οἱ μεγαλύ-

τερες ἑορτές της Ἀθήνας, ὅπως τά Παναθήναια κατά τόν Ἑκατομβαιῶνα8, τά Μυ-

στήρια κατά τόν Βοηδρομιῶνα9, τά Μεγάλα Διονύσια κατά τόν Ἐλαφηβολιῶνα 

δέν δηλώνονται στά ὀνόματα τῶν μηνῶν, ἐπίσης οὔτε τά Θεσμοφόρια κατά τόν 

Πυανοψιῶνα10, τά Κατ’ ἄγρους Διονύσια κατά τόν Ποσιδεῶνα, τά Λήναια κατά 

τόν Γαμηλιῶνα. Ἄλλα ἰωνικά ἡμερολόγια βεβαίως γνωρίζουν μῆνες ὅπως Θε-

σμοφοριών καί Ληναιών, ἐπίσης Πλυντηριών ἤ Βουφονιών, ἀκριβῶς ὅπως καί 

στήν Ἀθήνα ὑπῆρχαν ἑορτές Πλυντήρια καί Βουφόνια11· ὑπῆρχαν πολύ περισσό-

τερες ἀπό δώδεκα ἑορτές κατ’ ἔτος. Τά Μεγάλα Διονύσια καθιερώθηκαν μόλις 

κατά τόν 6ο αἰ., ὅταν τό ἡμερολόγιο εἶχε πρό πολλοῦ σταθεροποιηθῆ. 

Ἡ ἀρχή τῶν ἑλληνικῶν ἑορτολογίων φαίνεται σήμερα περισσότερο περί-

πλοκη ἀπό πρίν. Ὁ Martin P. Nilsson12 σέ σειρά περισπούδαστων πραγματειῶν 

του εἶχε ὑποστηρίξει τήν θέση ὅτι τά ὀνόματα τῶν μηνῶν εἶναι μεταγενέστερα 

ἀπό τόν Ὁμηρο καί τόν Ἡσίοδο —ἡ ὕπαρξη τοῦ μηνός Ληναιῶνος στόν Ἡσίοδο13 

πρέπει νά θεωρηθῆ μεταγενέστερη παρεμβολή—καί ὅτι τά ἑλληνικά ἡμερολό-

για ρυθμίσθηκαν συνολικά ἀπό τους Δελφούς κατά τόν 8ο αἰ. κατόπιν βαβυλω-

νιακῆς ἐπιδράσεως. Τώρα ἡ ἀποκρυπτογράφηση τῆς Γραμμικῆς Β προσέφερε 

νέα βάση: στήν Κνωσσό καί στήν Πύλο μαρτυροῦνται χωρίς ἀμφιβολία ὀνόματα 

μηνῶν14· μεταξύ αὐτῶν ὑπάρχει ὁ Δῖος (di-wi-jo), ὁ μήνας τοῦ Διός, ἀντίστοιχος 

μέ μεταγενέστερα ὀνόματα, καί ἐπίσης Λάπατος (ra-pa-to), ἕνα αἰνιγματικό 

ὄνομα μηνός καί διαφορετικό ὡς πρός τόν σχηματισμό του, πού ἐπέζησε στήν 

Ἀρκαδία. Εἶναι περίεργο ὅτι τά ἰωνικά-ἀττικά ὀνόματα μηνῶν διαφέρουν ἀπό 
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τά ὀνόματα τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ἡ μορφή σέ -ών τά συνδέει μέ ὀνόματα ἑορτῶν 

τοῦ τύπου, ὁ ὁποῖος μαρτυρεῖται καί γιά τήν μυκηναϊκή ἐποχή15· προφανῶς συ-

νέβη μιά περαιτέρω ἐξέλιξη μετά τήν μυκηναϊκή ἐποχή, ἡ ὁποία ὅμως πρέπει νά 

ἦταν παλαιότερη ἀπό τήν μετανάστευση τῶν Ἰώνων στήν Μ. Ἀσία κατά τήν 

ἀρχή της χιλιετίας, ἐπειδή μόνο ἔτσι μπορεῖ νά ἐξηγηθῆ ἡ ταύτιση τῆς βασικῆς 

δομῆς τῶν ἡμερολογίων στήν Ἰωνία καί στήν Ἀττική· αὐτό τό συμπέρασμα 

ἰσχύει συγχρόνως καί γιά τίς σημαντικές κοινές ἑορτές, ὅπως τά Ἀπατούρια, τά 

Ἀνθεστήρια, τά Θαργήλια. Κοινή ἐπίσης δωρική-βορειοελληνική παράδοση εἶναι 

προφανής στό ὄνομα Ἀπελλαῖος, ἐνῶ ἡ ἑορτή καί ὁ μήνας τῶν Καρνείων θεω-

ροῦνται ἀποκλειστικῶς δωρικά16. Ἡ ἀποφασιστική τελειοποίηση τῆς ρυθμίσεως 

τοῦ ἡμερολογίου, ὅπως παρουσιάζεται στά ὀνόματα τῶν μηνῶν, πρέπει ἑπομέ-

νως νά ἀνάγεται τουλάχιστον στήν πρωτογεωμετρική ἐποχή. Μεταγενέστερες 

ἀλλαγές, καί ἐπακόλουθες προσαρμογές καί ἐξομοιώσεις πρέπει πάντοτε νά 

λαμβάνονται ὑπ’ ὄψη. Τά ὀνόματα τῶν μηνῶν ἦταν δυνατόν πάντοτε νά ἀλλά-

ξουν ἁπλῶς μέ μιά ἀπόφαση τοῦ λαοῦ. Ἀπό τό τέλος τοῦ 4ου αἰ. διαδόθηκε ἡ 

συνήθεια νά ὀνομάζουν ἕνα μήνα ἀπό τό ὄνομα τῶν μοναρχῶν ἀντί ἀπό τό 

ὄνομα τῶν ὀλυμπίων θεῶν, πράγμα ποὐ ἔδωσε τελικῶς στά ὀνόματα Ἰούλιος 

καί Αὔγουστος μιά θέση στό δικό μας ἡμερολόγιο. 
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2.2 Τέλος καί ἀρχή τοῦ ἔτους 

 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ἡ διαδικασία μίας ἑορτῆς μπορεῖ νά ἐκφρασθῆ ἀπό τους 

ἑορτάζοντες καί γι’ αὐτούς τούς ἴδιους μέ τρεῖς τρόπους, μ’ ἕνα εἶδος τριπλοῦ 

«κώδικος»: ὁ πιό στοχαστικός καί ὁ σχετικά πιό πρόσφατος τρόπος εἶναι νά 

περιγραφῆ ἀπό ἔξω ὅ,τι «τελεῖται» σέ μιά σειρά καθαρμῶν, πομπῶν, θυσιῶν, 

χορῶν καί ἀγώνων· ἁπλούστερη εἶναι ἡ ἀπαρίθμηση τῶν τιμωμένων ἡρώων καί 

τῶν θεῶν, ἕνας σαφῶς πενιχρός κατάλογος, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀποκαλύπτει στόν 

ἐξοικειωμένο μέ τήν γλώσσα τοῦ πολυθεϊσμοῦ πλῆθος σχέσεων· ἐπί πλέον 

ὑπάρχουν ἀφηγήσεις ἱστοριῶν, αἰτιολογικοί μύθοι, οἱ ὁποῖοι σχετίζονται μέ τήν 

ἑορτή· αὐτά ὄχι σπανίως φαίνονται αὐθαίρετα, μερικές φορές μάλιστα 

«τραβηγμένα ἀπό τά μαλλιά», καί ὅμως συχνά ἀπηχοῦν ἐκτενεῖς σχέσεις, ἀφοῦ 

μάλιστα προκύπτουν ἀπό τήν ἐμπειρία τῶν συμμετεχόντων. Οἱ σύγχρονοι ἐρευ-

νητές προσπαθοῦν μέ τήν σειρά τους νά καταγράψουν στήν γλώσσα τους τίς 

ψυχικές ἐντάσεις καί τήν κοινωνική δυναμική τῶν τελουμένων κατά τήν ἑορτή. 

Πρέπει ὡς πρός αὐτά νά λάβομε ὑπ’ ὄψη μας ὅτι, πέρα ἀπό ὅλες τίς ὀργανωμέ-

νες, περιγράψιμες τελετές μιᾶς ἑορτῆς, ὑπάρχει ταυτοχρόνως ἕνα ὁρισμένο 

κλίμα, ὅπως ἕνα μοναδικό ἄρωμα, τό ὁποῖο παραμένει ἀξέχαστο σ’ ὅποιον 

ἔζησε τήν ἐμπειρία του καί ὅμως δύσκολα μπορεῖ νά περιγραφῆ· στήν καλύτερη 

περίπτωση αὐτό, πού θά μπορούσαμε νά ἐπιτύχομε, εἶναι νά τό ἀπομονώσομε 

κατά κάποιο τρόπο μέσω τῶν διαφόρων μορφῶν, μέ τίς ὁποῖες γίνεται ἀντιλη-

πτό. 

Μόνο μερικά παραδείγματα ἀπό τό πλῆθος τῶν ἑλληνικῶν ἑορτῶν θά 

μποροῦσαν νά παρουσιασθοῦν ἐδῶ. Σημαντικότατη ἑορτή της πόλεως ἦταν 

σύμφωνα μέ παλαιά παράδοση τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς ἡ ἑορτή τοῦ νέου ἔτους. 

Ἄφοῦ οἱ κύριες ἑορτές πρέπει νά ἑορτάζονται κατά τίς περιόδους ἀνάπαυλας 

τῶν γεωργικῶν ἐργασιῶν τοῦ ἔτους1, προκύπτουν δύο δυνατές χρονικές στιγμές 

γιά τό νέο ἔτος, εἴτε κατά τήν Ἄνοιξη, εἴτε μετά τό τέλος τῆς συγκομιδῆς τῶν 

δημητριακῶν. Αὐτό συμβαίνει στήν Ἀθήνα: τό ἔτος ἀρχίζει μέ τήν ἑορτή τῶν 

Παναθηναίων κατά τόν μήνα Ἑκατομβαιῶνα, περίπου κατά τούς σημερινούς 

Ἰούλιο-Αὔγουστο. 
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Ὁ νέος ἄρχων ἀνελάμβανε τήν ὑπηρεσία του μέ τήν διακήρυξη: «ὁ καθέ-

νας μέχρι τό τέλος τῆς θητείας του στήν ἐξουσία πρέπει νά εἶναι κύριος καί κά-

τοχος ὅσων εἶχε πρίν ἀναλάβει τήν ὑπηρεσία του»2: Κηρυσσόταν ἡ ἀμνηστία, 

ταυτοχρόνως ὅμως περιοριζόταν στήν διάρκεια τοῦ ἔτους. Ἐπίσης δίκες φόνου 

δέν ἦταν δυνατόν νά μεταφέρονται ἀπό τό ἕνα ἔτος στό ἄλλο3. Μεταξύ παλαιοῦ 

καί νέου ἀνοίγεται ἕνα χάσμα, τό ὁποῖο ὑποδηλώνει καί πραγματώνει ἡ τελε-

τουργία. Στήν Βαβυλώνα ὁ βασιλιάς κατά τήν ἑορτή τοῦ νέου ἔτους ἐκθρονίζε-

ται, ταπεινώνεται καί τελικῶς ἐνθρονίζεται ἐκ νέου4. 

Στήν Ἀθήνα ὁ κύκλος τῶν ἑορτῶν, οἱ ὁποῖες σημείωναν τό τέλος πρίν ἀπό 

τήν νέα ἀρχή, ἄρχιζαν ἤδη δύο μῆνες πρίν ἀπό τά Παναθἠναια. Ὁ καθαρισμός 

τῶν κεντρικῶν Ἱερῶν της Ἀθηνᾶς Πολιάδος ἦταν ἀπαραίτητος, ἔπρεπε νά 

«εὐτρεπισθοῦν» καί νά «πλυθοῦν»: ἐτελοῦντο τά Καλλυντήρια καί τά Πλυντή-

ρια5. Γυναῖκες, ποὐ ἀνῆκαν σέ μιά ἀριστοκρατική οἰκογένεια, οἱ Πραξιεργίδες, 

ἦσαν ἐπιφορτισμένες μ’ αὐτό τό καθῆκον: ἀφαιροῦσαν ἀπό τό παλαιό λατρευ-

τικό ἄγαλμα στό Ἐρέχθειον τά κοσμήματα, προφανῶς καί τόν χιτώνα του, καί 

ἐκάλυπταν τό ἄγαλμα μέ ἕνα κομμάτι ὑφάσματος6. Κατόπιν γινόταν πομπή, 

πιθανῶς γιά νά μεταφέρουν τά ἐνδύματα στόν τόπο πλυσίματος καί νά τά κα-

θαρίσουν· στήν ἀρχή της πομπῆς ἔφερναν γλύκισμα ἀπό σύκα, «ἐπειδή τά σύκα 

ἦσαν ἡ πρώτη καλλιεργημένη τροφή ποὐ γεύθηκαν οἱ ἄνθρωποι»7· ἀφηγοῦνταν 

ἐπί πλέον ὅτι μετά τόν θάνατο τῆς Ἀγλαύρου, τῆς θυγατέρας τοῦ Κέκροπος, πού 

ἦταν ἡ πρώτη ἱέρεια τῆς Ἀθήνας, ἐπί ἕνα ἔτος δέν ἔπλυναν κανένα ἔνδυμα8. 

Ἔτσι μποροῦσαν νά θυμοῦνται τόν θάνατο καί τήν πρωτόγονη ἐποχή καί ταυ-

τοχρόνως νά προσβλέπουν σέ μιά ἀρχή μέ «καλλιεργημένη» τροφή, ὅπου ὅμως 

στό σύκο μαζί μ’ ὅλη τήν γλυκύτητα συνυπάρχει κάτι τό πρωτόγονο, τό σκο-

τεινό, καί μάλιστα ἄσεμνο. Ἡ κανονική τάξη τῆς ζωῆς διακόπτεται· ἡ θεά κατ’ 

αὐτήν τήν ἡμέρα ἀπουσιάζει ἀπό τήν πόλη της. Γιαυτό ἡ ἡμέρα ἐθεωρεῖτο ὡς 

ἀποφράς9· γιά κακή του τύχη ὁ Ἀλκιβιάδης ἐπέστρεψε στήν Ἀθήνα ἀκριβῶς αὐτή 

τήν ἡμέρα. 

Στήν ἀρχή του ἑπομένου μηνός ἀκολουθοῦσε ἡ μυστηριώδης νυχτερινή 

ἑορτή Ἀρρηφόρια· κατ’ αὐτήν τερματιζόταν ἡ ἱερατική ὑπηρεσία δύο κοριτσιῶν, 

τῶν Ἀρρηφόρων, τά ὁποῖα ἐπί ἕνα σχεδόν ἔτος κατοικοῦσαν ἐπάνω στήν Ἀκρό-

πολη. 

 

«Πάνω στό κεφάλι τους τοποθετοῦν ὅ,τι τούς δίνει ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς γιά νά 

τό μεταφέρουν, χωρίς οὔτε αὐτή νά γνωρίζει τί εἶναι αὐτό ποὐ τούς δίνει νά με-

ταφέρουν, οὔτε κι οἱ ἴδιες ποὐ τό μεταφέρουν. Ὑπάρχει στήν πόλη ἕνας ἱερός 

περίβολος τῆς ἐν κήποις Ἀφροδίτης ὄχι μακριά, καί σ’ αὐτόν μιά φυσική ὑπόγεια 

δίοδος: σ’ αὐτήν κατεβαίνουν οἱ παρθένες. Ἐκεῖ ἀφήνουν κάτω αὐτό πού μετέ-

φεραν, παίρνουν κάτι ἄλλο καί τό μεταφέρουν σκεπασμένο. Αὐτά τά κορίτσια 

τά ἀπαλλάσσουν πλέον ἀπό τήν ὑπηρεσία τους» 10. 
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Μποροῦμε πάντως νά μαντεύσομε τί μετέφεραν μέσα στά κλειστά πανέ-

ρια (κίστας), καί τί ἔφερναν πίσω σκεπασμένο· ἀρρηφόρος φαίνεται νά σημαίνει 

«αὐτή ποὐ μεταφέρει τήν δροσιά», ὅπου «δροσιά» δηλώνει συγχρόνως γονιμο-

ποίηση καί νέα βλάστηση. Οἱ ἀνασκαφές στήν βόρεια πλαγιά τῆς Ἄκροπολεως11 

ἀπεκάλυψαν μιά ἀπότομη σκάλα —ἡ ὁποία ἀρχικῶς, στήν ὑστερομυκηναϊκη 

ἀκρόπολη, ὁδηγοῦσε σέ μιά πηγή—καί κατόπιν πρός τ’ ἀνατολικά στούς βρά-

χους ἕνα Ἱερό του Ἔρωτος· μέχρι τοῦ σημείου αὐτοῦ μποροῦμε νά παρακολου-

θήσομε τόν δρόμο τῶν ἀρρηφόρων. Ἡ τελετή ἀπηχεῖται στόν μύθο τῶν θυγατέ-

ρων τοῦ Κέκροπος12, τοῦ πρώτου βασιλιᾶ τῆς ἀθηναϊκῆς ἀκροπόλεως, πού ἦταν 

μισός ἄνθρωπος καί μισός φίδι: ἡ Ἀθηνᾶ παρέδωσε στήν Ἄγλαυρο, στήν Ἔρση 

καί στήν Πάνδροσο μιά κίστη ἀπαγορεύοντας νά τήν ἀνοίξουν τήν νύχτα, ὅταν 

ἀπουσίαζε ἡ Ἀθηνᾶ, νίκησε ἡ περιέργεια: ἡ Ἄγλαυρος καί ἡ Ἔρση ἄνοιξαν τό 

κιβώτιο καί ἀντίκρυσαν τόν μυστηριώδη γιό τοῦ Ἡφαίστου Ἔριχθονιο, συγχρό-

νως ὅμως καί ἕνα ἤ δύο φίδια ποὐ ξεπετάχθηκαν, μέ ἀποτέλεσμα ἀπό τόν τρόμο 

τους νά πέσουν ἀπό τήν βόρεια πλευρά τῆς ἀκροπόλεως καί νά βροῦν τόν θά-

νατο. Ἐκεῖ, κάτω ἀπό τό μέρος ποὐ ἔπεσαν, βρίσκεται τό Ἱερό της Ἀγλαύρου· ἡ 

Πάνδροσος, ἡ ὁποία μέ τήν σειρά της ἔχει τήν δροσιά στό ὄνομά της καί στόν 

μύθο παρουσιάζεται ἀθώα, εἶχε τόν περίβολό της μπροστά ἀπό τό Ἐρέχθειον, 

ὅπου μεγάλωνε ἡ ἱερή ἐλιά· ἀρδευόμενη ἀπό τήν δροσιά ἡ ἐλιά ἐξέφραζε τήν 

συνέχεια τῆς τάξεως τῆς πόλεως13. σ’ αὐτήν τήν τάξη ἀνήκει καί ἡ σχεδόν ἕνα 

ἔτος διαρκοῦσα ὑπηρεσία τῶν κοριτσιῶν, τά ὁποῖα ἐπίσης κάνουν τήν ἀρχή τῆς 

ὑφάνσεως τοῦ πέπλου τῶν Παναθηναίων. Στίς κίστες ἐτοποθετοῦντο ἴσως 

ἁπλῶς τά ὑπολείμματα τοῦ καθαρισμοῦ τοῦ λύχνου τῆς Ἀθηνᾶς, πού ἔκαιγε 

ὅλο τόν χρόνο, μαλλί καί λάδι· ὁ μύθος ἀπό τά ἁπλά πράγματα δημιουργεῖ σύμ-

βολα γιά ἱστορίες ἀνήκουστες: ἡ Ἀθηνᾶ σκούπισε μέ μαλλί τό σπέρμα τοῦ 

Ἡφαίστου ἀπό τόν μηρό της καί τό ἔρριξε στήν γῆ, ἡ ὁποία γέννησε τόν Ἐριχθό-

νιο14. Ἀπό πού προέρχεται τό παιδί ποὐ κρύβεται στό παρθενικό περιβάλλον, 

αὐτό δέν πρέπει νά τό γνωρίζει οὔτε ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς οὔτε τά κορίτσια —καί 

ὅμως ὁ νυχτερινός δρόμος τους τά ὁδηγεῖ ἀκριβῶς στήν Ἀφροδίτη καί στόν 

Ἔρωτα. Τό φίδι ἀνήκει στήν Ἀθηνᾶ, τρομακτικό ἀλλά καί «γοητευτικό» μέ τήν 

ἔννοια ἐπίσης τῆς φαλλικῆς γονιμοποιήσεως· τό ἔλεγαν καί τό πίστευαν ὅτι τό 

φίδι ἦταν ἐπιφάνεια τοῦ Ἐριχθονίου-Ἐρεχθέως15. 

Καμμιά αἴγα δέν ἐπιτρεπόταν νά ἀνεβῆ στήν Ἀκρόπολη, ἐπειδή εἶναι 

ἐχθρός τῆς ἐλιᾶς —ἐκτός ἀπό μιά φορά τό ἔτος γιά τήν «ἀναγκαστική» θυσία16. 

Γίνεται προσπάθεια νά συνδεθῆ αὐτή ἡ ἐξαίρεση μέ τήν ἑορτή τῶν ἀρρήτων, τά 

Ἀρρηφόρια. Ἐπίσης καί σέ ἄλλες περιπτώσεις ὁ μυθικός θάνατος παρθένου καί 

ἡ θυσία αἴγας εἶναι ἀντίστοιχα. Ἀπό τήν θυσία ἑνός ζώου ἀπομένει τό δέρμα, 

ἀπό τήν θυσία τῆς αἴγας ἡ αἰγίς, ὁ θώρακας τῆς Ἀθηνᾶς, ποὐ προκαλεῖ πανικό17· 

σύμφωνα μέ τόν μύθο ἡ Ἀθηνᾶ ἐπέστρεψε, ἀκριβῶς ὅταν οἱ θυγατέρες τοῦ Κέ-

κροπος ἄνοιξαν τήν κίστη καί βρῆκαν τόν θάνατο πέφτοντας. 

Ἐννέα ἡμέρες ἀργότερα, στίς 12 τοῦ Σκιροφοριῶνος, ἑορταζόταν ἡ ἑορτή 

Σκίρα μέ μιά περίεργη πομπή: κάτω ἀπό ἕνα σκιάδιο (σκίρον) «πηγαίνουν ἀπό 
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τήν Ἀκρόπολη πρός ἕνα τόπο ὀνομαζόμενο Σκίρον ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς, ὁ ἱερεύς 

του Ποσειδῶνος καί ὁ ἱερεύς του Ἡλίου· τό σκιάδιο κρατοῦσαν οἱ Ἐτεοβουτά-

δες»18. Οἱ Ἐτεοβουτάδες ἦσαν ἡ ἀριστοκρατική οἰκογένεια τῆς Ἀττικῆς, ἀπό τήν 

ὁποία ἐπίσης προερχόταν ἡ ἱέρεια τῆς Ἀθηνᾶς καί ὁ ἱερεύς τοῦ Ἐρεχθέως· ὁ πρό-

γονός τους Βούτης θεωρεῖται ἀδελφός τοῦ Ἐρεχθέως19. Ἡ τοποθεσία Σκίρον, 

ἕνας περίβολος ἡρώων, βρισκόταν ἔξω ἀπό τήν πόλη στόν δρόμο πρός τήν Ἐλευ-

σίνα· ὄχι μακριά ἀπ’  αὐτόν ὑπῆρχε Ἱερό τῆς Δήμητρας καί τῆς Κόρης, ὅπου λα-

τρεύονταν ἐπίσης ἡ Ἀθηνᾶ καί ὁ Ποσειδών20: προφανῶς αὐτό τό Ἱερό ἦταν ὁ 

προορισμός αὐτῆς τῆς πορείας· ἡ Ἀθηνᾶ καί ὁ Ποσειδῶν γίνονται ἐδῶ δεκτοί ὡς 

φιλοξενούμενοι τῆς Ἐλευσίνιας θεᾶς. Οἱ ἱερεῖς τοῦ Ἐρεχθέως καί τῆς Ἀθηνᾶς 

κατ’ αὐτήν τήν ἡμέρα πορεύονται ὄχι πρός τόν «δικό» τους ναό πάνω στήν Ἀκρό-

πολη, ἀλλά μακριά ἀπ’  αὐτόν πέρα ἀπό τά ὅρια τῆς πόλεως· αὐτή δέν εἶναι ἡ 

κανονική πομπή, ἀλλά μιά ἀπομάκρυνση, ἀποπομπή: ἡ θεά τῆς πόλεως καί ὁ 

πρῶτος βασιλιάς, ἐκπροσωπούμενοι ἀπό τους ἱερεῖς τους, ἀφήνουν τήν Ἀκρό-

πολη καί τήν πόλη. Οἱ συγγενεῖς τους συνοδεύουν φέροντας τήν «αἰγίδα τοῦ 

Διός», ἡ ὁποία ἐχρησιμοποιεῖτο γιά νά ἐξαγνισθοῦν οἱ μιασμένοι ἀπό φόνο21. Ἡ 

ἔξοδος μέ κατεύθυνση τήν Ἐλευσίνα ἐμφανίζεται στόν μύθο ὡς ἡ πορεία τοῦ 

Ἐρεχθέως στόν πόλεμο ἐναντίον τῶν Ἐλευσινίων ὑπό τόν Εὔμολπο, κατά τόν 

ὁποῖον ὁ βασιλιάς βρῆκε τόν μυστηριώδη θάνατό του. Ὁ «Σκίρος» εἰσήχθη ὡς 

μάντης τῶν Ἐλευσινίων, ὁ ὁποῖος σκοτώθηκε στήν μάχη καί μέ τόν τάφο του 

ἔδωσε στόν τόπο τό ὄνομά του· ἡ σύζυγος τοῦ Ἐρεχθέως ὁρίσθηκε ὡς πρώτη ἱέ-

ρεια τῆς Ἀθήνας —ἔτσι ὑποστηρίζει ὁ Εὐριπίδης στό δράμα του Ἐρεχθεύς22. Κατ’ 

αὐτόν τόν τρόπο ὁ μύθος δίνει σ’ αὐτήν τήν ἀποπομπή τήν πιό ριζοσπαστική 

σημασία: κατά τά μέσα τοῦ μηνός πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ ἔτους, γύρω στήν ἐποχή 

τοῦ ἡλιοστασίου, γίνονταν τελετές γιά τόν θάνατο τοῦ βασιλιᾶ. 

Τά Σκίρα εἶχαν ἰδιαίτερη σημασία γιά τίς γυναῖκες τῆς Ἀθήνας: ἦταν μιά 

ἀπό τίς λίγες ἡμέρες τοῦ ἔτους, κατά τίς ὁποῖες ἐπιτρεπόταν νά ἐγκαταλείπουν 

τήν ἀπομόνωση τῶν γυναικωνιτῶν καί σύμφωνα μ’ ἕνα ἀρχαῖο ἔθιμο νά συγκε-

ντρώνονται· οἱ γυναῖκες σχημάτιζαν τήν δική τους ἰδιαίτερη ὀργάνωση· ἦταν 

ὑψηλή τιμητική διάκριση ἡ ἀνάληψη τῆς προεδρίας. Γιά τούς ἄνδρες ὅλη αὐτή ἡ 

ἱστορία δέν ἦταν ἀκίνδυνη· Ὁ Ἀριστοφάνης περιγράφει πῶς οἱ γυναῖκες μ’ 

αὐτήν τήν εὐκαιρία ἐξύφαναν τήν συνωμοσία τους, γιά νά ἀναλάβουν τήν ἐξου-

σία τῆς πόλεως μέσω μίας «γυναικείας ἐκκλησίας τοῦ δήμου»23. Ἡ πατριαρχική 

τάξη τοῦ οἴκου καταστρέφεται κι αὐτή, ὅταν ἡ ὕψιστη ἀρχή ἐξαφανίζεται ἀπό 

τήν ἀκρόπολη. 

Δέν ὑπάρχει περιγραφή τῶν ὑπολοίπων καθαρμῶν καί θυσιῶν τῆς ἡμέ-

ρας. Ἡ λέξη σκίρος φαίνεται νά σημαίνει κάτι ὅπως «λευκή γῆ»· λέγεται ὅτι κά-

ποτε ὁ Θησεύς, πρίν φύγει ἀπό τήν Ἀθήνα, κατασκεύασε ἀπό γύψο ἕνα ἄγαλμα 

τῆς Ἀθηνᾶς καί τό μετέφερε24. Περαιτέρω ὑπαινιγμοί ὑποδηλώνουν παιχνίδι ζα-

ριῶν καί μεγάλη εὐθυμία κατά τά Σκίρα. 

Κατά τήν μεθεπόμενη ἡμέρα, τήν 14η τοῦ Σκιροφοριῶνος, γινόταν ἐπάνω 

στήν ἐγκαταλελειμμένη Ἀκρόπολη ἡ πιό τελετουργική καί παράξενη θυσία 
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ταύρου τοῦ ἔτους πρός τιμήν τοῦ Διός Πολιέως, τά Βουφόνια· τά Διπολίεια ἤδη 

στόν Ἀριστοφάνη ἦσαν συνώνυμα μέ ὅ,τι χαρακτήριζε παρωχημένες, ἀνόητες 

σχολαστικότητες25. Ἡ σειρά τῶν παράξενων γεγονότων ἀρχίζει, καθώς τό ζῶο 

πρέπει τό ἴδιο νά ὁρίσει τόν ἑαυτό του γιά τήν θυσία: ἕνας ἀριθμός βοδιῶν ὁδη-

γεῖται γύρω ἀπό ἕνα βωμό, ἐπάνω στόν ὁποῖο βρίσκονται προσφορές δημητρια-

κῶν: τό ζῶο ποὐ πρῶτο ἄρχιζε νά τρώει ἀπό τά «καθηγιασμένα» τό σκότωναν 

ἐπί τόπου μέ τόν πέλεκυ. Σύμφωνα μέ τήν παράδοση τήν «πρώτη σφαγή βοδιοῦ» 

προκάλεσε ἡ αὐθόρμητη ὀργή ἑνός εὐσεβοῦς χωρικοῦ ἐξ αἰτίας παρόμοιας βε-

βηλώσεως τοῦ βωμοῦ. Αὐτός ὁ φόνος ὅμως σημαίνει ἐνοχή: ὁ «βουφόνος» πετάει 

τό τσεκούρι μακριά καί φεύγει· οἱ ἄλλοι τεμαχίζουν τό θύμα καί παραθέτουν 

γεῦμα. Ἀκολουθεϊ μιά ἐντελῶς κωμική δικανική συζήτηση στό Πρυτανεῖον γιά 

τό ποιός εἶναι ἔνοχος γιά τήν σφαγή τοῦ βοδιοῦ. Ὁ «φονιάς» παραμένει ἄφα-

ντος, ἀλλά οἱ ὑπόλοιποι συμμέτοχοι ἐπιρρίπτουν τήν εὐθύνη ὁ ἕνας στόν ἄλλον, 

αὐτές ποὐ ἔφεραν τό νερό κατηγοροῦν αὐτούς πού τρόχισαν τό μαχαίρι καί τό 

τσεκούρι, αὐτοί ἐκεῖνον πού τούς ἔδωσε τό τσεκούρι, αὐτός τόν κρεοπώλη, αὐτός 

τό μαχαίρι, κι αὐτό τέλος, καθώς εἶναι ἄλαλο, τό ρίχνουν στήν θάλασσα. Τό 

δέρμα τοῦ βοδιοῦ τό παραγεμίζουν, τό στήνουν ὄρθιο, τό ζεύουν στό ἄροτρο: μέ 

τήν «ἀνάσταση» ὁ φόνος ἀκυρώνεται. 

Ὅτι αὐτοῦ του εἴδους «κωμωδίες τῆς ἀθωότητας» μέ τά αἰσθήματα ἐνο-

χῆς, πού ἐκφράζουν, εἶναι πολύ παλαιές καί ἀνάγονται ὡς τήν ἐποχή τῶν κυνη-

γῶν, τό ἔχει ἀποδείξει ὁ Karl Meuli26. Ἄλλες ὑποθέσεις τῆς Θρησκειολογίας, κατά 

τίς ὁποῖες αὐτός ὁ ταῦρος ἦταν ὁ ἴδιος ὁ θεός ἤ ἕνα τοτέμ, τό πνεῦμα τῆς βλα-

στήσεως ἤ ὁ βασιλιάς, προσθέτουν περισσότερη μυθολογία παρά διευκρινίζουν 

τά πράγματα. Ὁ φόνος τοῦ ζώου, αὐτονόητο συστατικό κάθε θυσίας, ἐκτελεῖται 

ἐδῶ μέ τρόπο, ὥστε νά δημιουργεῖται ἀτμόσφαιρα ἀνησυχίας καί ἐνοχῆς, ποὐ 

ταιριάζει ἰδιαιτέρως στόν τελευταῖο μήνα τοῦ ἔτους. Αὐτή ἡ θυσία συνδέεται μέ 

πολλούς τρόπους μέ τά Σκίρα: Αὐτοί πού ἐκτελοῦν τόν «φόνο τοῦ βοδιοῦ» δυό 

μέρες μετά τήν ἀναχώρηση τῆς Ἀθηνᾶς καί τοῦ Ἐρεχθέως γιά τήν Ἐλευσίνα 

ἦσαν μέλη μιᾶς οἰκογένειας τῆς Ἐλευσίνας, τῶν Κηρύκων· οἱ Κήρυκες ἐπί πλέον 

ἀνῆγαν τήν καταγωγή τῆς οἰκογενείας τους στόν Ἑρμῆ καί σέ μιά θυγατέρα τοῦ 

Κέκροπος, τήν Ἔρση, ἐνῶ ὁ Ἱεροφάντης, ποὐ κατήγετο ἀπό τήν οἰκογένεια τοῦ 

Εὐμόλπου, ἦταν μόνιμος φιλοξενούμενος στό Πρυτανεῖον τῆς Ἀθήνας. Ἡ 

Ἀθήνα καί ἡ Ἐλευσίνα συνεργάζονταν σέ μιά τελετή ἀντιστροφῆς καί διαλύ-

σεως. 

Ἡ διάλυση, γράφει ὁ Πλάτων27, δέν εἶναι λιγότερο καλή καί λιγότερο ἀνα-

γκαία ἀπό τήν γένεση τοῦ νέου· γιαυτό στήν πολιτεία τῶν Νόμων θέλει ὁ τελευ-

ταῖος μήνας τοῦ ἔτους νά εἶναι ἀφιερωμένος στόν θεό τοῦ Κάτω Κόσμου, τόν 

Πλούτωνα. Ὅτι ἡ καταστροφή τῆς ζωῆς εἶναι κάτι τρομερό γίνεται φανερό κατά 

τήν τελετή· οἱ ἄνθρωποι θά ἤθελαν νά ἀποστασιοποιηθοῦν μέ τήν φυγή καί τήν 

ἀπόσειση τῆς εὐθύνης, καί ὅμως, ὅπως ἐξιστορεῖ παραδοξολογικά καί ἐντυπω-

σιακά ὁ αἰτιολογικός μύθος, ὁ μόνος τρόπος νά συμβιβασθοῦμε μέ τήν πράξη 
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μας εἶναι ἡ ἐπανάληψή της μέ τήν συμμετοχή ὅλων· ἔτσι ὁ φόνος εἶναι ταυτο-

χρόνως ἐπιβεβαίωση τῆς πόλεως πρός τιμήν τοῦ Διός τοῦ κυρίου τῆς πόλεως. 

Ἡ νέα σελήνη φέρνει νέα ἀρχή· κατ’ ἀρχάς κατά τήν 7η ἡμέρα ἐτελεῖτο 

πρός τιμήν τοῦ Ἀπόλλωνος ἡ «ἑκατόμβη», ἡ ὁποία δίνει τό ὄνομα στόν μήνα· 

τήν 8η, ὅπως πίστευαν, ἐπέστρεφε ὁ Θησεύς στήν Ἀθήνα28. Κατά τήν 12η ὅμως 

ὑπῆρχε ἄλλη μιά ἑορτή ἀντιστροφῆς καί ἀνταλλαγῆς ρόλων: ἡ ἑορτή τοῦ Κρό-

νου, τά Κρόνια. Κατ’ αὐτήν ἡ στέρεη τάξη τῆς κοινωνίας καταργεῖται μέ διαφο-

ρετικό τρόπο ἀπ’  ὅ,τι κατά τά Σκίρα: οἱ δοῦλοι, κατά τά λοιπά χωρίς δικαιώματα, 

καταπιεσμένοι καί ταλαιπωρημένοι, προσκαλοῦνται ἀπό τους κυρίους τους σέ 

πλούσιο γεῦμα· ἐπιτρεπόταν ἐπίσης νά περιπλανῶνται στήν πόλη θορυβώντας 

καί φωνάζοντας. Ἐπί πλέον ἔπρεπε νά γίνει ἐπίσημη θυσία, ὁ Κρόνος ὅμως εἶχε 

ναό καί βωμό μαζί μέ τήν Ρέα29. Ὁ Κρόνος ἀντιπροσώπευε τήν περίοδο, ἡ ὁποία 

προηγεῖται τῆς τάξεως ποὐ ἐπέβαλε ὁ Ζεύς· σέ συνδυασμό μέ τόν μύθο τῶν γε-

νεῶν ἦταν ὁ κύριος της χρυσῆς γενεᾶς30. Καταπίεση καί ἐργασία, οἱ ἐξαναγκα-

σμοί τῆς καθημερινῆς ζωῆς, δέν ὑπῆρχαν τότε ἀκόμη· ἔτσι κατά τήν ἑορτή του 

γίνεται ἐπιστροφή σ’ ἕνα ἰδανικό παρελθόν, τό ὁποῖο βεβαίως δέν μποροῦσε νά 

ἔχει διάρκεια. Σέ μερικές ἰωνικές πόλεις ὑπῆρχε ὁ μήνας Κρονίων στήν θέση τοῦ 

ἀττικοῦ Σκιροφοριῶνος· στήν Ἀθήνα προκύπτει διπλασιασμός τοῦ θέματος, ὁ 

ὁποῖος ὑπογραμμίζει τήν ἀντίθεση τῆς διαλύσεως καί τῆς νέας ἀρχῆς μέσα ἀπό 

διαφορετικές ἀπόψεις. 

Ἀκολουθεῖ στίς 16 τοῦ Ἑκατομβαιῶνος ἡ ἑορτή Συνοίκια31, ἡ ὁποία θεω-

ρεῖται ἀνάμνηση τοῦ «Συνοικισμοῦ» πού πραγματοποίησε ὁ Θησεύς, τῆς ἑνώ-

σεως ὅλων τῶν ἀττικῶν χωριῶν σέ μιά πολιτική κοινότητα. Γίνεται θυσία στήν 

Εἰρήνη ἐπάνω στήν Ἀκρόπολη· ἡ πόλη εἶναι καί πάλι μέ σαφήνεια καθορισμένη, 

οἱ δοῦλοι καί οἱ γυναῖκες περιορίζονται καί πάλι στά ὅριά τους. 

Κατόπιν ἔρχονται τελικῶς τά Παναθήναια ὡς ἑορτή τῶν γενεθλίων τῆς 

πόλεως32. Ἀπ’ αὐτήν τήν ἑορτή λείπει καθετί τό παράξενο, νυχτερινό, σκοτεινό 

ἤ κωμικό τῶν προηγουμένων ἑορτῶν αὐτό ποὐ ἀπομένει εἶναι ἡ φωτεινή λα-

μπρότητα ὅμοια μέ τήν μαρμάρινη ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος. Ἀπό τό 566 τά «Με-

γάλα Παναθήναια» ἑορτάζονταν ὡς πανελλήνιοι ἀγῶνες· τά βασικά στοιχεῖα 

τῆς ἑορτῆς ὅμως, ἡ θυσιαστήρια πομπή καί ὁ ἀγών, ἐνυπάρχουν ἐπίσης καί στά 

«μικρά» ἐτήσια Παναθήναια. Τήν αὐλαία ἀνοίγει μιά νυχτερινή ἑορτή, παννυχίς 

μέ τήν ἀνατολή τοῦ ἥλιου φθάνει ἡ νέα φωτιά, ποὐ μεταφέρεται μέ λαμπαδη-

δρομία ἀπό τό ἄλσος τοῦ Ἀκαδήμου ἔξω ἀπό τήν πόλη33, ὅπου γίνεται θυσία ἀπό 

κοινοῦ στόν Ἔρωτα καί στήν Ἀθηνᾶ, μέσω τῆς Ἀγορᾶς μέχρι τόν βωμό τῆς 

Ἀθηνᾶς ἐπάνω στήν Ἀκρόπολη. Στήν πύλη τοῦ Διπύλου, ἀπ’  ὅπου ὁ δρόμος ἀπό 

τήν Ἐλευσίνα ὁδηγεῖ στήν πόλη, σχηματίζεται ἡ μεγάλη πορεία, ἡ ὁποία ἀποτυ-

πώθηκε μέ αἰώνια ὀμορφιά στήν ζωφόρο τοῦ Παρθενῶνος. Ὅλα τά μέλη τῆς 

κοινότητας εἶχαν τήν θέση τους, οἱ νεαροί ἱππεῖς καί οἱ ἐπιφανεῖς ἡλικιωμένοι, 

τά κορίτσια μέ τά ἀπαιτούμενα γιά τήν θυσία, κάνιστρα καί ὑδρίες· κατόπιν τά 

θύματα. Ἀκόμη καί στά Μικρά Παναθήναια ἐγίνονταν θυσίες γιά τήν Ἀθηνᾶ 

Ὑγίεια, καθώς καί ἄλλες θυσίες, κατά τίς ὁποῖες σ’ ὅλους γενικῶς τούς 
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ἀξιωματούχους, Πρυτάνεις, Ἄρχοντες, Στρατηγούς, δινόταν μερίδιο, κατόπιν 

θυσιάζονταν πάνω ἀπό ἑκατό πρόβατα καί ἀγελάδες στόν μεγάλο βωμό καί τό 

κρέας στήν Ἀγορά μοιραζόταν σ’ ὅλους τούς πολίτες34. Ἐπίκεντρο τῆς καθαυτό 

ἑορταστικῆς πράξεως ἦταν προηγουμένως ἡ προσφορά τοῦ νέου πέπλου στό 

παλαιό ξόανο τῆς Πολιάδος Ἀθηνᾶς· οἱ γυναῖκες τῆς Ἀθήνας ἐργάζονταν ἀπό 

κοινοῦ γι’ αὐτό ἐπί μῆνες· τό παραδοσιακό θέμα πάνω στό ὑφαντό πέπλο ἦταν 

ἡ Γιγαντομαχία, πού ἀπεικονιζόταν ἐπίσης στό ἀέτωμα τοῦ παλαιοῦ ναοῦ τῆς 

Ἀθηνᾶς τῆς ἐποχῆς τοῦ Πεισιστράτου. Ἐνῶ ἡ παράδοση τοῦ πέπλου ἀπεικονί-

ζεται στό κεντρικό τμῆμα τῆς ἐσωτερικῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος, τό ἀνατο-

λικό ἀέτωμα, πού ὑψώνεται ἀπό πάνω, δείχνει τήν γέννηση τῆς Ἀθηνᾶς ἀνά-

μεσα στούς θεούς· ἡ κενταυρομαχία στίς ἐξωτερικές μετόπες παραλλάσσει τό 

θέμα τῆς νίκης ἐπί τῶν δυνάμεων πού βρίσκονται ἔξω ἀπό τόν πολιτισμό: μέ 

τήν ἥττα τῶν κατωτέρων καί τόν θρίαμβο τῶν ἀνώτερων φαίνεται ὅτι ὅλα τοπο-

θετοῦνται στήν σωστή τους θέση. 

Ὁ ἀγών τῶν Παναθηναίων περιελάμβανε μιά περίεργη, ἀρχαϊκή μορφή 

ἁρματοδρομίας, ποὐ ἀποτελεῖ γενικῶς συνέχεια τῶν ἁρματομαχιῶν τῆς ἐποχῆς 

τοῦ Χαλκοῦ: πρόκειται γιά τόν ἀποβάτην, τό ἅλμα τοῦ ὁπλισμένου πολεμιστῆ 

ἀπό τό κινούμενο ἅρμα μέ συνεχόμενο ἀγώνα δρόμου μέ τά πόδια. Σύμφωνα μέ 

τήν παράδοση εὑρετής τῆς ἁρματοδρομίας μέ πολεμική ἐνδυμασία ἦταν ὁ Ἐρι-

χθόνιος, ὁ ἱδρυτής τῶν Παναθηναίων. Πῶς τό παιδί μέσα στήν κίστη μεγάλωσε 

κι ἔγινε ἄνδρας, ὁ μύθος γενικῶς τό παραλείπει· ἀρκεῖ ὅτι κατά τήν ἑορτή τῶν 

Παναθηναίων ὁ βασιλιάς εἶναι παρών μ’ ὅλη του τήν ἰσχύ· μέ τό πολεμικό ἅλμα 

του γίνεται κύριος τῆς χώρας του. Ἀπό τά μυστικά τῆς νύχτας τῶν Ἀρρηφόρων 

προῆλθε ἡ κυριαρχία τῆς ἡμέρας. Αὐτή εἶναι ἡ ἑορτή τοῦ νέου ἔτους τῆς πόλεως 

τῶν Ἀθηνῶν καί τῆς θεᾶς της. 

Αὐτή ἡ ἑορτή ἀποτελεῖ ἕνα μεγάλο τόξο, τό ὁποῖο πάλλεται ἀπό πλούσιο 

καί πολυσήμαντο ρυθμό. Βεβαίως μερικά στοιχεῖα ἔχουν εἰσέλθει τυχαῖα στήν 

ἑορταστική ἀκολουθία —Σκίρα καί Κρόνια ἀφ’ ἑνός, Ἑκατόμβαια, Συνοικία, Πα-

ναθήναια ἀφ’ ἑτέρου φαίνονται σχεδόν νά ἀντιγράφουν τό ἕνα τό ἄλλο· τά Βου-

φόνια μποροῦν νά λείπουν ἤ νά ἀντιπροσωπεύουν μόνα τους τήν ἑορτή τοῦ νέου 

ἔτους, ὅπως ἀλλοῦ ὑπαινίσσεται ἕνας μήνας Βουφονιών. Ἡ ἀκολουθία ὅμως 

αὐτῶν τῶν ἑορτῶν δέν εἶναι μεταβλητή. Ἡ Ἀθήνα εἶναι ἡ πόλη τῆς Ἀθηνᾶς, 

ἀλλά αὐτός ὁ ἑορταστικός κύκλος δέν περιορίζεται ἀπ’  αὐτό τό γεγονός. Σχεδόν 

ὁλόκληρο Πάνθεον μαζί μέ τούς ἥρωες ἐμπλέκεται: Ἀθηνᾶ, Ἄγλαυρος, Πάνδρο-

σος, Κουροτρόφος, Ἐρεχθεύς, Ἀφροδίτη καί Ἔρως κατ’ ἀρχήν Ἀθηνᾶ, Ποσειδῶν-

Ἐρεχθεύς, Ἀπόλλων-Ἥλιος, Δήμητρα καί Κόρη, ὁ ἥρως Σκίρος κατά τά τά 

Σκίρα· ὁ Ζεύς Πολιεύς· κατόπιν Ἀπόλλων, Κρόνος, Θησεύς, Εἰρήνη, καί τελικῶς 

δίπλα στόν Ἀκάδημο καί τήν Πάνδροσο ὁ Ἐρεχθεύς καί πρό πάντων ἡ Ἀθηνᾶ, ἡ 

ὁποία βρίσκεται στό τέλος ὅπως καί στήν ἀρχή. Ἡ ἔνταση τῆς ἑορτῆς ἐκφράζε-

ται καί στά θυσιαζόμενα ζῶα, αἶγες, κριάρια, ταῦροι, ἐνῶ τά συνήθως θυσιαζό-

μενα ζῶα πρόβατα καί βόδια ἀφήνονται τελευταῖα. Διάφορες ἀριστοκρατικές 

οἰκογένειες συμμετέχουν μέ κάποια σειρά, Πραξιεργίδες, Ἐτεοβουτάδες, 
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Κήρυκες, καί τέλος τό σύνολο τῶν δημοκρατικά ἐκλεγμένων ἀξιωματούχων. 

Ὑπάρχει ἡ διάσταση τοῦ κέντρου καί τῆς περιφέρειας, τοῦ ἐντός καί τοῦ ἐκτός: 

ἀπό τήν Ἀκρόπολη στό Σκίρον, ἀπό τόν Ἀκάδημο στήν Ἀκρόπολη· οἱ ὁριοθετή-

σεις τῆς κοινωνίας, οἱ γυναῖκες, οἱ δοῦλοι, ὅπως καί τά σύνορα τῆς ζωῆς γενικῶς 

ἐφάπτονται μέ τόν θάνατο τοῦ βασιλιά, τήν γέννηση, τήν παρθένο, τό παιδί, τόν 

ἔρωτα. Αὐτό ποὐ λείπει, σ’ ἀντίθεση π.χ. μέ τήν βαβυλωνιακή ἑορτή, εἶναι ἡ ἐπέ-

κταση στήν κοσμική διάσταση, τήν κοσμογονία καί δρακοντομαχία· στήν 

Ἀθήνα, ὅπου ἀκόμη καί οἱ Γίγαντες, πού γεννήθηκαν ἀπό τήν γῆ, εἶναι ὁπλίτες, 

ἀναπτύχθηκε ἕνας ὀργανισμός τρόπον τινά ἀνθρωπομορφικός, προσαρμοσμέ-

νος στά ἀνθρώπινα μεγέθη καί στήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη. 

Σαφῶς ἡ κεντρική διαπλοκή, πού διαπερνᾶ τόν ἑορτασμό ἀπό τά Ἀρρη-

φόρια καί τά Σκίρα μέχρι τά Παναθήναια, συνδέεται μέ τήν μορφή τοῦ πρώτου 

βασιλιᾶ Ἐρεχθέως· ἡ τελετουργία τῆς πόλεως, ποὐ ἔγινε τό ὑπόδειγμα τῆς Δη-

μοκρατίας, διαιωνίζει ἕνα βασιλικό θεσμό, ὁ ὁποῖος στήν πραγματικότητα δέν 

εἶχε ἐπιζήσει κατά οὐσιαστικό τρόπο μετά τήν μυκηναϊκή ἐποχή. Αὐτό δέν ση-

μαίνει ὅτι o ἑορταστικός κύκλος μ’ αὐτόν τόν χαρακτήρα ἀνήκει στήν ἐποχή τοῦ 

Χαλκοῦ. Ἡ κατά τόν 11ο αἰ. ἀποκατάσταση τῆς σκάλας πού χρησιμοποιοῦσαν 

οἱ ἀρρηφόροι, ὅπως ἐξακρίβωσαν οἱ ἀρχαιολόγοι35, παρέχει ἴσως μιά χρονολογία 

καθιερώσεως τῆς τελετῆς· στήν θέση τῆς πραγματικῆς πηγῆς ὑπάρχει ἡ νυχτε-

ρινή κάθοδος στά βάθη. Ἴσως ἡ θρησκευτική δύναμη νά προέρχεται ἀπό τήν 

συμβολική, ὄχι πιά πραγματική βασιλεία. 

Παρόμοιες ἑορταστικοί περίοδοι πρέπει νά ὑποθέσομε ὅτι ὑπῆρχαν καί 

στίς ἄλλες ἑλληνικές πόλεις· κάτι ἀνάλογο γίνεται φανερό στόν κύκλο τῆς 

Ἥρας τοῦ Ἄργους36. Γιά τίς ὑπόλοιπες λείπουν οἱ ἀποδείξεις. 
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2.3 Κάρνεια 

 

ΤΑ ΚΑΡΝΕΙΑ ΕΙΝΑΙ ἡ σπουδαιότερη ἐτήσια ἑορτή τῶν Δωριέων, ἡ ὁποία 

κανονικά δίνει καί τό ὄνομά της στόν τελευταῖο μήνα τοῦ καλοκαιριοῦ1. Τό γε-

γονός ὅτι κατά τήν διάρκεια αὐτῆς τῆς ἑορτῆς δέν ἐπιτρεπόταν νά διεξάγεται 

πόλεμος, ἐπηρέασε πολλές φορές αἰσθητά τίς στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις τοῦ 

Ἄργους καί τῆς Σπάρτης, καί ἐντελῶς ἰδιαιτέρως κατά τούς Περσικούς πολέ-

μους: στά Κάρνεια ὀφειλόταν τό γεγονός ὅτι οἱ Σπαρτιάτες ἔφθασαν πολύ ἀργά 

στήν μάχη τοῦ Μαραθῶνος καί ὅτι ὁ Λεωνίδας ἐστάλη στίς Θερμοπύλες μέ ἀνε-

παρκῆ δύναμη2. 

Ἡ ἀκριβής ἡμερομηνία τῶν Καρνείων δέν εἶναι δυνατόν νά ἐξακριβωθῆ· 

στήν Κυρήνη ἀναφέρεται ἡ 7η ἡμέρα τοῦ μηνός, στήν Θήρα ἡ 20ή, στήν Σπάρτη 

ἡ πανσέληνος3· ἡ ἑορτή διαρκοῦσε ἐννέα ἡμέρες· ἄν συνδέσομε τίς ἡμερομηνίες 

τῆς Κυρήνης καί τῆς Σπάρτης, προκύπτει τό διάστημα ἀπό 7 ὡς τίς 15 τοῦ μηνός 

Καρνείου, οὕτως ὥστε ἡ ἑορτή τελείωνε μέ τήν πανσέληνο. 

Ἡ ἑορτή στήν Σπάρτη λεγόταν ὅτι ἦταν «ἀπεικόνιση τῆς στρατιωτικῆς 

ζωῆς»4: στήνονταν ἐννέα σκιάδες, ἕνα εἶδος καλύβας ἤ σκηνῆς· σέ καθεμιά συ-

νέτρωγαν ἐννέα ἄνδρες καί κάθε ἐνέργειά τους γινόταν κατόπιν ἐντολῆς· σέ 

κάθε σκιάδα ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι τριῶν φρατριῶν. Ἐπρόκειτο συνεπῶς γιά 

ἀντιπροσωπευτική ἐπιλογή ἀνδρῶν, οἱ ὁποῖοι συναντιόνταν ἐκτός τῆς κανο-

νικῆς καθημερινῆς ζωῆς κάτω ἀπό πρόχειρη στέγη σέ κοινό θυσιαστήριο γεῦμα, 

χωρισμένοι καί ὅμως συνδεδεμένοι μεταξύ τους μέ ἡμιστρατιωτική ζωή στρατο-

πέδου. 

Ἐπί πλέον ἐκλέγονταν πέντε ἀνύπαντροι ἀπό κάθε φυλή, οἱ Καρνεᾶται5, 

οἱ ὁποῖοι στήν ὑπηρεσία τοῦ Καρνείου ἀνελάμβαναν τά ἔξοδα γιά τίς θυσίες καί 

τούς χορούς. Τήν ἀτμόσφαιρα τῆς ἑορτῆς δημιουργοῦσαν ἰδιαιτέρως οἱ χοροί 

τῶν νέων καί τῶν κοριτσιῶν. Μιά ἀγγειογραφία δείχνει δίπλα σέ μιά στήλη, ἡ 

ὁποία φέρει τήν ἐπιγραφή Κάρνειος, άγόρια καί ἕνα κορίτσι μέ μεγάλα προεξέ-

χοντα στεφάνια ἀπό φύλλα, τούς καλαθίσκους, νά στολίζονται ἤ νά στροβιλί-

ζονται στόν χορό6. Ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόλλων χαίρεται, καθώς, πρίν ἀκόμη ἀπό τήν 

ἵδρυση τῆς Κυρήνης, οἱ Δωριεῖς πολεμιστές χόρεψαν μέ τίς ξανθές γυναῖκες τῆς 

Λιβύης, «ὅταν ἔφθασε ἡ καθορισμένη ἐποχή τῶν Καρνείων»7. Ἀπό τό 676 τά 

Κάρνεια ἐξελίχθηκαν σέ μεγάλο μουσικό ἀγώνα, ὁ ὁποῖος ἔπαιξε κεντρικό ρόλο 

στήν ἀνάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς καί ποιήσεως8. «Δέν διαρκοῦν μιά 

ἡμέρα μόνο» οἱ ὕμνοι καί οἱ χοροί τῶν νεαρῶν, γιατί ὁ Ἀπόλλων εἶναι πλούσιος 

σέ ὕμνους9. 

Μερικοί ἀπό τους Καρνεάτες συμμετέχουν σ’ ἕνα περίεργο ἀγώνα δρό-

μου· ὀνομάζονται σταφυλοδρόμοι. Μ’ αὐτούς συναγωνίζεται ἕνας ἄλλος, ὁ 

ὁποῖος δέν εἶναι γυμνός, ὅπως οἱ ἄλλοι Ἕλληνες ἀθλητές, ἀλλά τυλιγμένος μέ 

μάλλινες ταινίες· βρίσκεται ἑπομένως ὁπωσδήποτε σέ μειονεκτική θέση κατά 

τόν ἀγώνα, καί αὐτό ἀκριβῶς εἶναι τό ζήτημα: ἀρχίζει τόν ἀγώνα μέ προσευχή 

στούς θεούς γιά τό καλό της πόλεως· οἱ ἄλλοι τόν καταδιώκουν «καί ἄν τόν 
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φθάσουν ἐλπίζουν καλό γιά τήν πόλη, σύμφωνα μέ τοπική παράδοση, διαφορε-

τικά τό ἀντίθετο»10. Ἕνας δρομέας τῶν Καρνείων τιμᾶται σέ ἐπιγραφή ἀπό τήν 

Κνίδο11, ἕνας ἄλλος ἀπό τήν Θήρα καυχᾶται ὅτι ἦταν ὁ πρῶτος ποὐ προσέφερε 

πλούσιο ἑορταστικό γεῦμα μετά τόν ἀγώνα δρόμου12. 

Προφανῶς προϋποτίθεται μιά καθορισμένη ἀπόσταση δρόμου, οὕτως 

ὥστε νά μή εἶναι ἀπολύτως βέβαιο ὅτι θά φθάσουν τόν ἐμποδιζόμενο δρομέα. 

Στήν Κυρήνη, σύμφωνα μέ τόν Πίνδαρο, ὁ ἱδρυτής βασιλιάς Ἀριστοτέλης εἶχε 

κατασκευάσει λιθόστρωτο δρόμο γιά τήν πομπή τοῦ Ἀπολλωνος13. Στήν 

Σπάρτη, κατά τόν Παυσανία14, ὑπῆρχε ἕνας δρόμος, στόν ὁποῖο οἱ νέοι της Σπάρ-

της ἀσκοῦνταν στό τρέξιμο· στό τέλος τοῦ δρόμου βρισκόταν ὁ ναός τῆς Εἰλει-

θυίας, τοῦ Καρνείου Ἀπόλλωνος καί τῆς Ἀρτέμιδος Ἡγεμόνης· ἀγέτας, ἀρχηγός, 

ἦταν ὁ τίτλος ἑνός ἀφιερωμένου στήν ὑπηρεσία τοῦ θεοῦ κατά τήν ἑορτή15· Ἡ 

Εἰλείθυια ὑποδηλώνει μιά νέα ζωή, ποὐ ἔρχεται στό φῶς. 

Ὁ ἀγώνας δρόμου ὡς τό ἁπλούστατο τῶν ἀθλημάτων ἀντιπροσωπεύεται 

κανονικά στούς ἀγῶνες· αὐτό ποὐ καθιστᾶ μοναδικό τόν ἀγώνα τῶν Καρνείων 

σέ σύγκριση μέ ἄλλους ἀγῶνες εἶναι ὅτι ἐδῶ πρέπει νά φθάσουν κάποιον πού 

τρέχει μπροστά· εἶναι ἑπομένως ἕνα κυνήγι, κατά τό ὁποῖο ἀπό τό ἄτομο ποὐ 

προορίζεται ὡς θήραμα δέν ἀναμένονται κραυγές ἀπελπισίας, ἀλλά μιά καλή 

εὐχή γιά τήν πόλη: ὑπάρχει ἑκούσια συναίνεση τοῦ θύματος16. Μέ τήν θέση τοῦ 

θύματος ταιριάζουν καί οἱ μάλλινες ταινίες. Ὁ Ἡρόδοτος περιγράφει μιά ὑποτι-

θέμενη ἀνθρωποθυσία γιά τόν Δία Λαφύστιο στήν Θεσσαλία· ὁ προοριζόμενος 

ὡς θύμα ἀπό τό γένος τοῦ Φρίξου «καλύπτεται ἐντελῶς μέ μάλλινες ταινίες» 

καί ὁδηγεῖται στόν βωμό. Ὁ ἴδιος ὁ Φρίξος κατά τόν μύθο ἔπρεπε νά θυσιασθῆ, 

ἀλλά τόν ἔσωσε ἕνα χρυσόμαλλο κριάρι17. Παρόμοια θυσία κριαριοῦ ἀποτελεῖ 

μέρος καί τῆς ἑορτῆς τῶν Καρνείων19, ἕνα παλαιό ἀνάθημα στόν «Κάρνειο» ἀπό 

τήν Λακωνία δείχνει ἕνα ζευγάρι κεράτων κριαριοῦ πάνω ἀπό τήν ἐπιγραφή19, 

ἔχει μάλιστα ἐπιβεβαιωθῆ ὅτι κάρνος σημαίνει γενικῶς «κριάρι»20. Ὁ τυλιγμένος 

μέ ταινίες δρομέας τῶν Καρνείων καί τό κριάρι ἀντικαθιστοῦν τό ἕνα τό ἄλλο, 

ὅπως ἀκριβῶς ὑπαινίσσεται ὁ μύθος τοῦ Φρίξου. 

Ὁ Sam Wide ἐνετόπισε ἕνα διαφωτιστικό παράλληλο μεταξύ τοῦ ἀγώνα 

τῶν Καρνείων καί εὐρωπαϊκῶν ἐθίμων συγκομιδῆς, σύμφωνα μέ τά ὁποῖα κα-

ταδιώκεται καί σκοτώνεται ἕνα ζώο21· τό ὄνομα σταφυλοφόροι παραπέμπει στόν 

τρύγο· ἐν τούτοις ὁ μήνας Κάρνειος τοποθετεῖται πολύ ἐνωρίς σχετικά μέ τήν 

κανονική ἐποχή τοῦ τρύγου22. Ἀκόμη πιό στενά σχετίζεται ἡ σύλληψη καί θανά-

τωση ἑνός «ἄγριου ἀνθρώπου» ἤ ἐπίσης μιᾶς «ἀρκούδας» κατά τόν ἐποχιακό 

λατρευτικό ἀγώνα23, ὁ ὁποῖος δέν ἔχει κανενός εἴδους σχέση μέ τήν συγκομιδή. 

Ὁ Wide συμφωνώντας μέ τόν Mannhardt ἑρμηνεύει τό θύμα ὡς «δαίμονα τῆς 

βλαστήσεως». Οἱ Δωριεῖς ἔδωσαν στήν ἑορτή μιά διαφορετική, εἰδική σημασία: 

ὁ αἰτιολογικός μύθος συνδέει τήν ἑορτή ἄλλοτε μέ τήν ἅλωση τῆς Τροίας, 

ἄλλοτε μέ τήν «ἐπιστροφή τῶν Ἡρακλειδῶν», δηλαδή μέ τήν «κάθοδο τῶν Δω-

ριέων», ἄλλοτε μέ τήν ἵδρυση τῆς Κυρήνης· σ’ ὅλες τίς ἐκδοχές εἶναι κοινή ἡ ἰδέα 

τῆς μετακινήσεως μέ σκοπό τήν κατάκτηση. 
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«Λέγεται ὅτι οἱ Ἕλληνες ἔκοψαν στό βουνό τῆς Ἴδης κοντά στήν Τροία 

κρανιές, οἱ ὁποῖες φύτρωναν στό ἄλσος τοῦ Ἀπόλλωνος, γιά νά κατασκευάσουν 

τόν Δούρειο Ἵππο· ὅταν ἔμαθαν ὅτι ὁ θεός ὀργίσθηκε ἐναντίον τους, τόν ἐξευ-

μένισαν μέ θυσίες καί τόν ὀνόμασαν Κάρνειον Ἀπόλλωνα» 24. Τό αὐθαίρετο λο-

γοπαίγνιο κράνειαι-Κάρνειος δείχνει ὅτι ἡ δωρική ἑορτή ἔπρεπε, μέ τεχνητό μέ-

χρις ἑνός σημείου τρόπο, νά θεμελιωθῆ σέ πραγματικά ἡρωϊκή, τρωική παρά-

δοση· δέν ἦσαν ὁ Ἀγαμέμνων καί ὁ Μενέλαος βασιλεῖς τῶν μεταγενεστέρων δω-

ρικῶν κέντρων Ἄργους καί Σπάρτης; Ἀπό τόν περίβολο τοῦ Ἀπόλλωνος μέσῳ 

τῆς ἐνοχῆς καί τῆς ἐξιλεώσεως ἀποκτήθηκε τό ὄργανο τῆς ἁλώσεως τῆς Τροίας. 

Πιό διαδεδομένη ἦταν ἡ ἀφήγηση, κατά τήν ὁποία «Κάρνος» ἦταν ἕνας 

μάντης, ὁ ὁποῖος συνάντησε τούς Ἡρακλεῖδες κατά τήν εἰσβολή τους στήν Πε-

λοπόννησο· δέν τούς φέρθηκε ἐχθρικά, ἀλλά ὁ Ἱππότας τόν σκότωσε· γιά νά 

ἐξιλεωθοῦν γιά τό ἔγκλημα, ποὐ προκάλεσε λοιμό καί καταστροφές στόν 

στρατό, καθιέρωσαν τήν ἑορτή τῶν Καρνείων25. Καί πάλι ἡ ἑορτή προηγεῖται τῆς 

πραγματικῆς πολεμικῆς ἐπιτυχίας. Ὁ Παυσανίας παραθέτει ἄλλη μιά τοπική 

παράδοση τῆς Σπάρτης ἐντελῶς διαφορετική26: Ὁ Κάρνειος, τόν ὁποῖον ἐπονο-

μάζουν Οἰκέταν, σύνοικο, ἦταν μιά θεότητα, ἡ ὁποία καί πρίν ἀπό τήν κάθοδο 

τῶν Ἡρακλειδῶν ἐτιμᾶτο στήν Σπάρτη καί λατρευόταν στήν οἰκία τοῦ μάντη 

Κρίου (Κριοῦ)· αὐτός εἶχε δώσει στούς Δωριεῖς πληροφορίες πῶς θά μποροῦσαν 

νά καταλάβουν τήν Σπάρτη. Κριός σημαίνει κριάρι· ὁ «μάντης Κρίος» εἶναι προ-

φανῶς μιά μετάφραση τοῦ «μάντη Κάρνου»· στόν «Κάρνειον Οἰκέταν» πρέπει 

νά γινόταν θυσία κριαριοῦ. Ἐπιγραφές μνημονεύουν τόν ἱερέα καί τήν ἱέρεια 

τοῦ «Καρνείου Οἰκέτα καί τοῦ Καρνείου Δρομαίου» 27, πράγμα ποὐ ἐπιβεβαιώνει 

τήν σύνδεση τῆς θυσίας κριαριοῦ καί τοῦ ἀγώνα δρόμου. Κατά τήν διάρκεια τῆς 

πομπῆς ὑπῆρχε μιά κατασκευή, ἡ ὁποία γινόταν ἀντιληπτή ὡς «σχεδία», σ’ ἀνά- 

μνηση τῆς σχεδίας, μέ τήν ὁποία οἱ Ἡρακλεῖδες εἰσέβαλαν στήν Πελοπόννησο 

ἀπό τό Ρίο28. 

Σύμφωνα μέ τόν Καλλίμαχο οἱ Δωριεῖς εἰσβολεῖς στήν Λιβύη πρίν ἀκόμη 

ἱδρυθῆ ἡ Κυρήνη ἑόρτασαν στήν Ἄζιλι, ὅταν ἔφθασε ἡ ἐποχή, τά Κάρνεια καί 

χόρευαν μέ τίς γυναῖκες τῆς Λιβύης· Ἀπό ἐκεῖ ἔφθασαν κατόπιν μέ νυχτερινή 

πορεία στήν πηγή τοῦ Ἀπόλλωνος στήν Κυρήνη29. Ἔξω ἀπό τήν πόλη, σέ πρό-

χειρες κατασκευές, ἑόρταζαν τά Κάρνεια καί ὅπως οἱ ὀγδονταένας ἐπίλεκτοι ἄν-

δρες στήν Σπάρτη περνοῦσαν ἔξω ἀπό τήν πόλη ζωή στρατοπέδου. Ἡ παλαιά 

ἐνοχή εἶναι συνδεδεμένη μέ τήν ἑορτή, εἶναι παροῦσα κατά τόν ἀγώνα δρόμου 

καί τήν θυσία κριαριοῦ, ἀλλά ἀκριβῶς μέ τήν τελετουργία ἐξιλεώνεται· καί μέ 

μεγαλύτερη ἐλευθερία μποροῦν οἱ πολεμιστές νά πορευθοῦν γιά κατακτήσεις· 

ἡ πολλαπλάσια βία καί αἱματοχυσία κατά τήν κατάκτηση δέν εἶναι πιά δυνατόν 

νά τούς ἐνοχοποιήσει· γιαυτό λοιπόν δέν ἐπιτρεπόταν κατά τήν διάρκεια τῶν 

Καρνείων ἡ διεξαγωγή πολέμου· μόνο μετά τήν ἑορτή ἐδημιουργεῖτο ἡ προϋπό-

θεση γιά πολεμική ἀποστολή χωρίς δισταγμούς. 

Τό «Κάρνειος» θεωρήθηκε φυσικά ὡς ἐπίθετό του Ἀπόλλωνος, καί ὅμως 

ἀναφέρεται ἐπίσης καί «Ζεύς Κάρνειος»30, ἐνῶ ὁ «Κάρνειος Οἰκέτας» τῆς 



30 

 

Σπάρτης φαίνεται ὅτι ἦταν τό χθόνιο ἀντίστοιχό του Ἀπόλλωνος· εἶναι δυνατόν 

νά ἀποδοθῆ σ’ αὐτόν ὁ μύθος τοῦ Ὑακίνθου31. «Κάρνος» ἦταν μυθικός μάντης, 

ἀλλά ἐπίσης ἐπιφάνεια τοῦ ἰδίου τοῦ Ἀπόλλωνος ὡς ὀπτασίας καί συγχρόνως 

τό κριάρι. Ἔγινε λόγος γιά ἕνα προδωρικό θεό-κριό32, πράγμα ὅμως πού δέν ἐξη-

γεῖ τό περίπλοκό τοῦ ὅλου θέματος: Διάρθρωση τῆς κοινότητας σέ νεαρούς, κο-

ρίτσια, ἀνύπαντρους καί ἄνδρες, στρατοπέδευση στήν ὕπαιθρο καί κατάκτηση, 

ὁ ἡττημένος καί οἱ νικητές, ὁ μάντης καί οἱ πολεμιστές, ὁ «αὐτόχθων» καί ὁ ξέ-

νος, ὁ Κάρνος καί ὁ Ἀπόλλων. Δύσκολα μποροῦμε στήν περίπτωση αὐτή νά 

εἰσχωρήσομε πέρα ἀπό τήν ἐποχή τῆς μεταναστεύσεως. Σύμφωνα μέ τήν παρά-

δοση τῆς Σικυῶνος κατά τό ἔτος 1161 οἱ ἱερεῖς τοῦ Καρνείου Ἀπόλλωνος πῆραν 

τήν θέση τῶν βασιλέων33. 

 

 

 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

 
1. Wide 63-87· GF 118-29· CGS IV 259-63· Prehn. RE X 1986-8. Τά Κάρνεια ὡς δωρική ἑορτή: 

Θουκ. 5.54· Παυσ. 3.13.4· Σχόλ. εἰς Θεοκρ. 5. 83. Γιά τήν Κνίδο βλ. σημ. 11. Γιά τήν Θήρα σημ. 12. 

Γιά τήν Κυρήνη βλ. σημ. 29. 

2. Ἡρόδ. 6.106· 7.206· GF 118 ἑξ.· Popp 75-106. 

3. Πλοῦτ. Συμπ. 717 d· IG XII 3 Suppl. 1324- Εὐριπ. Ἄλκ. 448 ἑξ. 

4. Δημήτριος ὁ Σκήψιος παρ’ Ἀθην. 141 e· δέν ὑπάρχει λόγος αὐτό νά τό ὀνομάσομε 

«δεύτερο μέρος» τῆς ἑορτῆς, ὅπως ὁ Wide 81 καί ὁ Nilsson, GF 122. 

5. Ἡσυχ. s.v. Καρνεᾶται· ἡ λ. φυλῆς εἶναι συμπλήρωση στό κείμενο τοῦ Ἠσυχίου. 

6. Ἑλικωτός κρατήρας στόν Τάραντα: P. Wuilleumier, Α 30 (1929) 197-202· Α (6η ἀειρά) 2 

(1933) 3-30· A. D. Trendall, The Red Figured Vases of Lucania. Campania and Sicily, 1967, 55 ἀρ. 280· Arias 

καί Hirmer 234-5. 

7. Καλλίμ. Ὕμν. 2.85-7. 

8. Σωσίβιος FGrHist 595 F 3· καρνεονῖκαι: Ἑλλάνικος FGrHist 4 F 85-6. 

9. Καλλίμ. Ὕμν. 2.30 ἑξ. 

10. Anecdota Graeca (Bekker) 305.25· πρβ. Ἡσύχ. s.v. σταφυλοδρόμοι· ἀφιέρωση ἑνός στα-

φυλοδρόμου: ΙG V 1, 650· 651. 

11. AJA 77 (1973) 413-24· Bulletin epigraphique (1974) ἀρ. 549. Χρονολογία τῆς ἐπιγραφῆς: 

180/70 π.Χ.· χρονολογία τῆς νίκης στά Κάρνεια: τέλος τοῦ 3ον αἰ. 

12. IG XII 3 Suppl. 1324· GF 125 ἑξ.· τό παράλληλο ἀπό τήν Κνίδο ἀποδεικνύει ὅτι πρέπει 

νά διαβαστῆ Κάρνεια θέων (ὄχι θεῶν). 

13. Πίνδ. Πυθ. 5.93. 

14. Παυσ. 3.14.6. 

15. Ἡσύχ. s.v. ἀγήτης· GF 123. 

16. Βλ. II 1 σημ. 6. 

17. Ἡροδ. 7.197· ΗΝ 130 ἑξ. (ἀγγλ. 114). 

18. Θεόκρ. 5.83. 

19. BSA 15 (1908-9) 81-85· IG V 1.222· πρβ. BCH 89 (1965) 370-6· Παυσ. 4.33.4· ἀγάλματα τοῦ 

Καρνείου Ἀπόλλωνος καί τοῦ Ἑρμῆ ποὐ κρατάει ἕνα κριάρι. Ὁ F. Imhof-Blumer, Revue Suisse de 

Numismatique 21 (1917) 5-11 ἑρμηνεύει τήν μορφή ἑνός νεαροῦ θεοῦ μέ κέρατα κριοῦ ἐπάνω σέ 

νομίσματα ὡς τόν Κάρνειο Ἀπόλλωνα. 
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20. Ἡσυχ. s.v. κάρνος. 

21. Wide 76-81. 

22. Κάρνειος=Μεταγειτνιών: Πλούτ. Νικ. 28.2. Δύο μῆνες ἀργότερα γινόταν ἡ ἄττικη 

ἑορτή Ὀσχοφόρια (AF 142-7), ἡ ὁποία ἦταν παρόμοια μέ τά Κάρνεια: ὕπηρχε πομπή μέ σταφύλια 

καί ἀγώνας δρόμου, καθώς καί ὁ μύθος τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ Θησέως καί τοῦ θανάτου τοῦ πατέρα 

τοῦ Αἰγέως. 

23. R. Bernheimer, Wild Men in the Middle Ages, 1952, 52-9. 

24. Παυσ. 3.13.5 πρβ. Σχόλ. Θεοκρ. 5.83 d· ἕνας Κάρνεος ἀπό τήν Τροία στόν Ἀλκμᾶνα: 

PMG 52. 

25. Θεόπομπος FGrHist 115 F 357· Παυσ. 3.13.4· Σχόλ. εἰς Καλλιμ. Ὕμν. 2.71· Σχόλ. εἰς Πίνδ. 

Πυθ. 5.106· Κόνων FGrHist 26 F 1.26. 

26. Παυσ. 3.13.3 ἑξ.· πρβ. τό οἴκημα τοῦ Καρνείου Ἀπόλλωνος στήν Σικυώνα, στό ὁποῖο 

δέν ἐπιτρεπόταν νά εἰσέλθει κανείς: Παυσ. 2.10.2. 

27. IG V 1.497· 589· 608. Ἀπόλλων Δρομαῖος στήν Κρήτη καί στήν Σπάρτη: Πλούτ. Συμποσ. 

724 c. 

28. Anecdota Graeca (Bekker) 305.31· Ἡσυχ. s.v. στεμματιαῖον F. Bolte, RhM 78 (1929) 141-3· ἡ 

σχέση μέ τά Κάρνεια δέν εἶναι βέβαιη. 

29. Καλλίμ. Ὕμν. 2.85-9· Ἡρόδ. 4.158. 

30. Στό Ἄργος: Σχόλ. εἰς Θεοκρ. 5.83 b-d. 

31. Ἡ Πράξιλλα PMG 753=Παυσ. 3.13.5 παρουσιάζει τόν Κάρνειο ὡς «ἀγαπημένο τοῦ 

Ἀπόλλωνος». 

32. S. Eitrem, Der vordorische Widdergott, Christiania, 1910. 

33. Κάστωρ FGrHist 250 F 2· ὁ δολοφόνος τοῦ Κάρνου, ἤ κατ’ ἄλλους ὁ γιός του, ἐξεδίωξε 

τούς προ-Δωριεῖς βασιλεῖς καί ἐγκαθίδρυσε τήν δωρική κυριαχία στήν Κόρινθο: Κόνων FGrHist 

26 F 1.26. 

 

 

 

 

 

2.4 Ἀνθεστήρια 

 

ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΣΥΝΕΔΕΣΑΝ τό ὄνομα τῆς ἑορτῆς τῶν Ἀνθεστηρίων1 μέ τήν 

ἄνθηση κατά τήν ἄνοιξη· ἑορταζόταν κατά τά μέσα τοῦ μηνός Ἀνθεστηριῶνος 

τήν ἄνοιξη. Καί τό ὄνομα τοῦ μηνός καί ἡ ἑορτή ἦσαν κοινά στούς Ἀθηναίους 

καί σ’ ὅλους τούς Ἴωνες· καί τά δύο ἑπομένως ἀνάγονται στήν πρό τῆς μετανα-

στεύσεως ἐποχή2. Στήν Ἀθήνα ἡ ἑορτή ἀναφερόταν ἐπίσης ὡς «ἀρχαιότερα Διο-

νύσια»3, σέ ἀντιδιαστολή πρός τά «Μεγάλα Διονύσια», τά ὁποῖα καθιερώθηκαν 

γιά πρώτη φορά τόν 6ο αἰ. Ἕνα μικρό Ἱερό του Διονύσου «στά ἕλη», ἐν λίμναις4, 

ἀπ’  ὅλο τόν χρόνο ἔμενε ἀνοιχτό μόνο τήν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς στίς 12 τοῦ Ἀνθε-

στηριῶνος —ὅπου «ἡμέρα» σύμφωνα μέ τόν ἱερό ὑπολογισμό ἐθεωρεῖτο τό διά-

στημα ἀπό τήν μιά δύση τοῦ ἥλιου ὡς τήν ἄλλη· ἕλος ἤ λίμνη βεβαίως δέν 

ὑπῆρχε στήν περιοχή τῆς πόλεως, τό ὄνομα ἑπομένως πρέπει νά ἦλθε μαζί μέ 

τόν Διόνυσο ὡς λατρευτικό ὄνομα5. 

Ἡ ἑορτή ἐκτεινόταν σέ τρεῖς ἡμέρες, ποὐ ὀνομάζονταν «ἄνοιγμα πίθων», 

«ἀγγεῖα κρασιοῦ» καί «χύτρες», Πιθοίγια, Χόες καί Χύτροι. ἀπό τήν ἁπτή 
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πραγματικότητα τῆς οἰνοποσίας καί τοῦ κοινοῦ γεύματος. Τά βαρέλια, στά 

ὁποῖα εἶχαν βάλει τόν μοῦστο τό φθινόπωρο, ἀνοίγονταν σύμφωνα μ’ ἕνα 

αὐστηρό ἔθιμο γιά πρώτη φορά τήν ἄνοιξη· ἔτσι προέκυψε μιά ἑορτή ποὐ καθιε-

ρώθηκε ἡμερολογιακά, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς μεταπτώσεις τοῦ ἀγροτικοῦ ἔτους. 

 

«Στό Ἱερό του ἐν Λίμναις Διονύσου οἱ Ἀθηναῖοι συνήθιζαν νά μεταφέρουν ἐκεῖ 

τό κρασί καί νά τό ἀναμειγνύουν γιά τόν θεό ἀπό τά ἀγγεῖα καί κατόπιν νά τό 

δοκιμάζουν οἱ ἴδιοι... Εὐχαριστημένοι ἀπό τήν ἀνάμειξη ὑμνοῦσαν μέ τραγούδια 

τόν Διόνυσο, χόρευαν καί τόν ἐπικαλοῦνταν ὡς Ἐὐάνθη, Διθύραμβον, Βακχευτήν, 

Βρόμιον». 

 

Ἔτσι περιγράφει ἕνας Ἀθηναῖος ἀτθιδογράφος τήν ἀρχή τῆς ἑορτῆς στίς 

11 τοῦ Ἀνθεστηριῶνος6. Ἡ «ἀρχή» τῆς νέας συγκομιδῆς, ἡ προσφορά ἀπαρχῶν, 

φέρεται στήν περιοχή τοῦ Ἱεροῦ, τό ὁποῖο ἀνοίγει μόνο κατά τήν δύση τοῦ ἥλιου· 

ἡ ἡμέρα εἶναι γεμάτη ἀπό προετοιμασίες, τά πήλινα ἀγγεῖα μεταφέρονται ἀπό 

τους ἀμπελῶνες πού ἦσαν σέ διάφορες τοποθεσίες στήν ὕπαιθρο, μικροϊδιο-

κτῆτες, ἐργάτες, δοῦλοι ἔρχονται στήν πόλη, γνωστοί καί ἄγνωστοι περιμένουν 

μπροστά ἀπό τό Ἱερό τήν ἔλευση τῆς νύχτας· κατόπιν ὁ θεός τιμᾶται μέ τίς 

πρῶτες σπονδές καθώς ἀνοίγονται τά πιθάρια. 

 

Κατά τήν ἡμέρα τῶν Χοῶν ἡ πόση τοῦ νέου κρασιοῦ κλιμακώνεται σέ δια-

γωνισμό οἰνοποσίας: Καθένας ἔχει τήν ἀναλογοῦσα ποσότητα ἀναμεμειγμένου 

κρασιοῦ, σέ ἕνα εἰδικό ἀγγεῖο (χοῦν) —ἀρχαιολογικά πασίγνωστο—που πε-

ριεῖχε πάνω ἀπό δύο λίτρα· ὅποιος ἀδειάσει πρῶτος τόν χοῦν εἶναι ὁ νικητής. Ἀπ’ 

αὐτήν τήν οἰνοποσία δέν ἀπουσίαζαν οὔτε οἱ δοῦλοι, οὔτε τά παιδιά: μετά τήν 

συμπλήρωση τοῦ τρίτου ἔτους τῆς ἡλικίας εἰσάγονταν κατά τά Ἀπατούρια στήν 

ὁμάδα συγγενικῶν οἰκογενειῶν (φρατρία) καί ἐπίσης ἔπαιρναν μέρος στήν οἰνο-

ποσία τῶν Χοῶν μέ πάρα πολύ μικρά κανατάκια (χόας)· «γέννηση, χόες, ἐφηβία 

καί γάμος», ἔτσι μποροῦσαν νά ὑπολογίζουν τά ὁρόσημα τῆς ζωῆς7. Σέ παιδιά 

ποὐ πέθαιναν νωρίς ἔβαζαν μαζί τους στόν τάφο ἕνα μικρό χοῦν, γιά νά ἀνα-

πληρωθῆ τρόπον τινά ὅ,τι γι’ αὐτά εἶχε χαθῆ· οἱ παραστάσεις αὐτῶν τῶν 

ἀγγείων εἰκονίζουν μιά ζωντανή παρουσίαση τῆς παιδικῆς ἑορτῆς μέ τράπεζα 

προσφορῶν, χόας, κάθε εἴδους παιχνίδια καί διασκεδάσεις. 

Αὐτή ἡ ἡμέρα τῆς οἰκιακῆς χαρᾶς ἐν τούτοις εἶναι μιαρά ἡμέρα8. Ἀλεί-

φουν τίς πόρτες μέ πίσσα, μασοῦν ἐνωρίς τό πρωί φύλλα λευκακάνθης, «γιά νά 

ἀπομακρύνουν τά φαντάσματα». Ὅλα τά Ἱερά αὐτήν τήν ἡμέρα, στίς 12 τοῦ Ἀν-

θεστηριῶνος, εἶναι κλειστά, περιφραγμένα μέ σχοινιά: ἡ πρόσβαση πρός τούς 

θεούς διακόπτεται· ἐπίσης οἱ ἐκδηλώσεις πού ἀπαιτοῦν ὁρκωμοσία σταματοῦν. 

Ἀντιθέτως ἡ πόλη κατοικεῖται ἀπό ἀνησυχητικούς ξένους, γιά τό ὄνομα καί τήν 

φύση τῶν ὁποίων βεβαίως ὑπάρχει ἀμφισβήτηση ἤδη στήν ἀρχαία παράδοση, 

«Κάρες» ἤ «Κῆρες», ξένοι ἤ κακά πνεύματα, οἱ ὁποῖοι κατόπιν ἑρμηνεύθηκαν ὡς 

«ψυχές τῶν νεκρῶν». Ὅταν οἱ «Κάρες» στόν αἰτιολογικό μύθο ἐμφανίζονται ὡς 
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«προγενέστεροι κάτοικοι» τῆς Ἀττικῆς, οἱ δύο ἀπόψεις βεβαίως συγκλίνουν9: 

«πρῶτοι κάτοικοι» καί «πνεύματα τῶν προγόνων» εἶναι ἐναλλακτικοί χαρακτη-

ρισμοί γιά τά πνεύματα ποὐ ἐπιστρέφουν καί μιά ὁρισμένη ἡμέρα προσκα-

λοῦνται σέ γεῦμα· στήν Οὐγκαρίτ οἱ ρεφαΐμ (rephaim) ἔρχονται ὡς φιλοξενού-

μενοι, ποὐ φαίνεται νά εἶναι ἄλλοτε ἀρχέγονοι γίγαντες, ἄλλοτε πνεύματα νε-

κρῶν10. Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά χρήση προσωπείων· ὁ Διόνυσος ὁ 

θεός τοῦ οἴνου εἶναι συγχρόνως ὁ θεός τοῦ προσωπείου. Τελετές μέ μάσκες πρέ-

πει νά ἀνῆκαν στήν ἑορτή τῶν Ἀνθεστηρίων, ἀλλά σέ λαϊκές μορφές χωρίς ἐπί-

σημη ὀργάνωση τῆς πόλεως, μέ ἀποτέλεσμα ἐκτός ἀπό μερικούς ὑπαινιγμούς 

σέ ἀγγειογραφίες νά μήν ὑπάρχουν πληροφορίες περί αὐτοῦ· ἐν τούτοις γίνεται 

λόγος γιά πομπές ἐπάνω ἅμαξες μέ ἀχαλίνωτες ὕβρεις ἐκτοξευόμενες «ἐξ ἁμά-

ξης»11. 

Μέ τέτοιους οἰωνούς ἀκόμη καί ὁ διαγωνισμός οἰνοποσίας ἀποκτᾶ σκο-

τεινή διάσταση. Ὁ καθένας ἔχει τήν ἴδια ποσότητα κρασιοῦ, ὁ καθένας πίνει τήν 

ἴδια στιγμή μέ τό σύνθημα μιᾶς τρομπέτας κατ’ ἐντολή τοῦ «βασιλέως»· ὁ καθέ-

νας ἔχει ἐπίσης τό δικό του ἰδιαίτερο τραπέζι, ἐνῶ δέν ἐπιτρέπονται καθόλου οἱ 

συνομιλίες. Ἡ πιό μεγάλη ἔκφραση τοῦ κοινοτικοῦ πνεύματος συνοδεύεται ἀπό 

τήν μεγαλύτερη δυνατή ἀπομόνωση κάθε συμμετέχοντος: ὁ αἰτιολογικός μύθος 

ἀφηγεῖται ὅτι ὁ μητροκτόνος Ὀρέστης φιλοξενήθηκε στήν Ἀθήνα μέ τέτοιο 

τρόπο, ὥστε ἡ παρεχόμενη συντροφιά στό σπίτι καί στό φαγητό νά ἀναιρεῖται 

ταυτοχρόνως μέ τήν ἀπαγόρευση ἐπικοινωνίας στό φαγητό, στό ποτό, στήν ὁμι-

λία12. Αὐτό χαρακτηρίζει τήν ἀτμόσφαιρα αὐτῆς τῆς τελετῆς: οἱ ἑορτάζοντες συ-

μπεριφέρονται κατά τήν οἰνοποσία σάν μιασμένοι ἀπό ἔγκλημα· γιαυτό ἐπίσης 

ἀποκλείονται ἀπό τά Ἱερά. 

Δέν λείπουν αἱματηροί μύθοι, οἱ ὁποῖοι περιστρέφονται γύρω ἀπό τό 

ἄνοιγμα τοῦ καινούργιου κρασιοῦ. Στήν λογοτεχνία εἰσῆλθε κυρίως ἡ παραλ-

λαγή ποὐ συνδέεται μέ τό οἰνοπαραγωγό χωριό τῆς Ἀττικῆς Ἰκαρία: ὁ Διόνυσος 

κατέλυσε στό σπίτι τοῦ Ἰκαρίου καί τοῦ δίδαξε τήν καλλιέργεια τοῦ ἀμπελιοῦ 

καί τήν οἰνοποιία· ὅταν ὅμως ὁ Ἰκάριος ἔδωσε στούς συγχωριανούς του τό πρῶτο 

του κρασί, αὐτοί πίστεψαν ὅτι τούς δηλητηρίασε καί τόν σκότωσαν. Ὑπῆρχε 

ὅμως παραλλήλως καί ἡ ἀφήγηση ὅτι τό κρασί τό ἔφεραν ἄλλοι ἀπό τήν Αἰτω-

λία, οἱ ὁποῖοι φονεύθηκαν στήν Ἀθήνα13. Ἡ σύνδεση τοῦ κόκκινου κρασιοῦ μέ τό 

αἷμα εἶναι πανάρχαιη καί πολύ διαδεδομένη. 

Ὁ πιό συνεπής μύθος θά ἦταν ὅτι ὁ Διόνυσος, ὁ θεός τοῦ οἴνου, σκοτώ-

θηκε ὁ ἴδιος καί διαμελίσθηκε, γιά νά χρησιμεύσει ὡς οἶνος γιά τήν ἱερή πόση. 

Αὐτό ἐκφράσθηκε γιά πρώτη φορά ἀπροκάλυπτα ἀπό ἀλληγορικούς τῆς ὕστε-

ρης Ἑλληνιστικῆς περιόδου14· κατ’ αὐτούς «Διόνυσος» ἦταν ἕνα ὄνομα γιά τόν 

οἶνο, ἐνῶ τά πάθη του περιγράφουν τήν παραγωγή του. Γιά τήν πρώιμη ἐποχή, 

πού ἦταν ἐπηρεασμένη ἀπό τόν Ὅμηρο, ἕνας θεός ἦταν ἐξ ὁρισμοῦ ἀθάνατος 

καί ἑπομένως δέν ἦταν δυνατόν νά σκοτωθῆ. Ἔτσι οἱ ἀρχαϊκοί μύθοι εἰσήγαγαν 

ἀνθρώπους στίς ἱστορίες φόνου, τό πολύ-πολύ ἥρωες, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά κα-

τευνασθοῦν. Στούς μυστικούς μύθους τῶν Μυστηρίων οἱ ἀφηγήσεις εἶναι 
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ὁπωσδήποτε διαφορετικές15· ἴσως ὁ μύθος τοῦ διαμελισμοῦ τοῦ Διονύσου νά 

εἶναι τόσο παλαιός, ὅσο ἡ ἑορτή τῶν Ἀνθεστηρίων. Βεβαίως, ἀκόμη κι ἄν γινό-

ταν γνωστό ἕνα Μυστήριο ἀμπελουργῶν, αὐτό δέν θά ἦταν ἡ ἀπώτατη πηγή 

τοῦ μύθου, ἀλλά μέ τήν σειρά του μεταφορά τῆς τελετουργίας τῆς θυσίας ζώου, 

ἡ ὁποία συνδέεται μέ τήν αἱματηρή ἐνοχή καί τό κοινό γεῦμα. 

Χαρακτηριστικό ἔθιμο στίς τελετουργίες τοῦ κυνηγιοῦ καί τῆς θυσίας 

ἦταν ἡ ἀκολουθοῦσα περισυλλογή τῶν ὀστῶν μέ ἀνάλογο τρόπο τελείωνε καί 

ἡ ἡμέρα τῶν Χοῶν· ὑπῆρχε ὁ κανόνας ὅτι «μετά τό τέλος τῆς οἰνοποσίας τά στε-

φάνια κισσοῦ πού φοροῦσαν δέν ἔπρεπε νά τά ἀφήνουν στά Ἱερά —ἀφοῦ εἶχαν 

μείνει κάτω ἀπό τήν ἴδια στέγη μέ τόν Ὀρέστη· ἔπρεπε καθένας νά τοποθετήσει 

τό στεφάνι του γύρω ἀπό τήν κανάτα του (τόν χοῦν) καί νά τό φέρει στήν ἱέρεια 

στό Ἱερό ἐν Λίμναις καί κατόπιν νά ἐκτελέσει τίς ἄλλες θυσίες στό Ἱερό»16. 

«Μέσα στό μεθυσμένο πλῆθος», ὅπως περιγράφει ὁ Ἀριστοφάνης17, πηγαίνουν 

οἱ πότες στό Ἱερό ἐν Λίμναις· παραστάσεις τῶν ἀγγείων, μέ τά ὁποῖα ἔπιναν, 

δείχνουν πολλές φορές μορφές πού τρικλίζουν κρατώντας τήν ἄδεια κανάτα. 

Ὅ,τι μέ τό «ἄνοιγμα τῶν πίθων» ξεκίνησε ἀπ’  αὐτό τό Ἱερό συγκεντρώνεται ἐκεῖ 

καί πάλι τό βράδυ τῆς ἑπόμενης ἡμέρας. 

Στό ἐν Λίμναις Ἱερό ἀνήκουν δεκατέσσερες γυναῖκες, οἱ ὁποῖες ἐκαλοῦντο 

ἁπλῶς «σεβαστές», γέραιραι17α· αὐτές τίς ἐγκαθιστοῦσε ὁ «βασιλεύς» καί ἦσαν 

ὑπό τήν ἐποπτεία τῆς «βασίλισσας», τῆς συζύγου τοῦ ἄρχοντος βασιλέως18. Αὐτή 

ὅρκιζε τίς «σεβαστές» καί ἀνελάμβανε ἕνα πολύ θεαματικό ρόλο: αὐτή ἡ ἴδια 

δινόταν ὡς σύζυγος στόν θεό· ἡ ἐρωτική ἕνωση γινόταν στό Βουκόλιον, τό «σπίτι 

τοῦ βουκόλου», στήν Ἀγορά. 

Σέ καμμιά ἄλλη περίπτωση στήν ἑλληνική λογοτεχνία δέν γίνεται τόσο 

σαφής ἀναφορά στό τελετουργικό ἑνός «ἱεροῦ γάμου» 19· Οἱ μαρτυρίες τῶν συγ-

γραφέων συμπληρώνονται ἀπό ἀγγειογραφίες, οἱ ὁποῖες εἴτε δείχνουν τήν «βα-

σίλισσα» στήν πομπή συνοδευομένη ἀπό σατύρους, εἴτε τόν γάμο τοῦ Διονύσου 

καί τῆς Ἀριάδνης, πλαισιωμένων ἀπό πότες τῆς ἡμέρας τῶν Χοῶν20. Τό ἐρώτημα 

ἄν ὁ «γάμος» ἔφθανε σέ πραγματική ὀλοκλήρωση παραμένει φυσικά ἀναπά-

ντητο: εἶχε ἡ γυναίκα ἐρωτική ἕνωση μέ μιά ἑρμαϊκή στήλη ἤ ἐμφανιζόταν ὁ 

«βασιλεύς» μέ τήν μάσκα τοῦ θεοῦ; Μόνο ὑπαινιγμούς κάνει ἡ κατηγορία ἑνός 

ρήτορος ἐναντίον μιᾶς ἀναξιοπρεποῦς «βασίλισσας»: 

 

«αὐτή ἡ γυναίκα προσέφερε γιά λογαριασμό τῆς πόλεως τίς ἀπόρρητες θυσίες 

καί εἶδε αὐτά ποὐ ὡς ξένη δέν ἐπιτρεπόταν νά δεῖ. Μιά τέτοια γυναίκα εἰσῆλθε 

σέ χῶρο, στόν ὁποῖο κανείς ἄλλος ἀπό ὅλους τους τόσους Ἀθηναίους δέν εἰσέρ-

χεται, παρά μόνο ἡ γυναίκα τοῦ βασιλέως. Αὐτή ὄρκισε τίς «γεραρές» πού βοη-

θοῦσαν κατά τίς ἱεροπραξίες, δόθηκε στόν Διόνυσο ὡς σύζυγός του, ἐτέλεσε γιά 

λογαριασμό τῆς πόλεως τά πατροπαράδοτα ἔθιμα πρός τούς θεούς, πολλά καί 

ἅγια καί ἀπόρρητα»21. 
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Ὁ γάμος τελεῖται κατά τήν νύχτα, καθώς πότες τῶν Χοῶν μέ δάδες περι-

βάλλουν τό κρεββάτι τοῦ Διονύσου καί τῆς Ἀριάδνης. Μποροῦμε νά ἀποκτήσομε 

μιά ἀκριβέστερη εἰκόνα αὐτοῦ ποὐ συνέβαινε στόν κύκλο τῶν «γεραρῶν», στόν 

βαθμό ποὐ οἱ παραστάσεις τῶν ἀποκαλουμένων «ληναϊκῶν» ἀγγείων22 μπο-

ροῦν νά συσχετισθοῦν μέ τά Ἀνθεστήρια. Δείχνουν γυναῖκες νά ἀντλοῦν κρασί, 

νά πίνουν, νά χορεύουν μπροστά σ’ ἕνα φανταστικό πρωτόγονο εἴδωλο τοῦ Διο-

νύσου: μιά μάσκα μέ γένια —ἤ καί δύο στραμμένες σέ διαφορετική κατεύ-

θυνση— ἀναρτημένες σέ ἕνα κίονα· ἕνα τεμάχιο ὑφάσματος τυλιγμένο γύρω 

ἀπό τόν κίονα ὑποδηλώνει τό σῶμα, ἐνῶ μερικές φορές τό συγκρατοῦσε μιά 

ἐγκάρσια ράβδος ὅπως στά σκιάχτρα· χέρια καί πόδια δέν ὑποδηλώνονταν ποτέ. 

Ὁ θεός στολιζόταν μέ κλαδιά καί γλυκίσματα καί μπροστά του τοποθετοῦσαν 

τράπεζα προσφορῶν μέ τρόφιμα καί δύο μεγάλα ἀγγεῖα γιά κρασί, στάμνους. Οἱ 

γυναῖκες ἐκινοῦντο μέ μετρημένες καί κομψές κινήσεις, στόν βαθμό πού ἡ φα-

ντασία τοῦ ζωγράφου δέν ἐπέτρέψε στό συνηθισμένο πλῆθος τῶν σατύρων καί 

τῶν μαινάδων νά χορεύουν γύρω ἀπό τήν σκηνή. 

Τό εἴδωλο στό κέντρο εἶναι χωρίς ἀμφιβολία ὁ Διόνυσος· προφανῶς αὐτός 

ὁ θεός δέν ἦταν συνεχῶς παρών μέ τήν μορφή λατρευτικοῦ ἀγάλματος, ἀλλά τό 

εἴδωλο «κατασκευάσθηκε» εἰδικά γιά τήν ἑορτή, καί μάλιστα κατά τήν διάρκειά 

της. Ἕνας χοῦς δείχνει τήν μεγάλη μάσκα τοῦ θεοῦ σ’ ἕνα κάνιστρο λιχνίσματος 

ἀνάμεσα σέ δυό γυναῖκες τήν μία μέ οἰνοχόη καί τήν ἄλλη μέ δίσκο μέ καρ-

πούς23· ἕνας πρώιμος τύπος «ληναϊκοῦ» ἀγγείου εἰκονίζει τήν μάσκα τοῦ Διονύ-

σου ὄρθια σ’ ἕνα σπήλαιο καί μπροστά μιά γυναίκα πού χορεύει24. Ἔπρεπε ἡ 

«βασίλισσα» νά φέρει τήν μάσκα ἀπό ἕναν ἄβατο ὑπόγειο χῶρο στό Ἱερό τοῦ 

Διονύσου; Πάντως εἶναι φανερό ὅτι ἡ προσκομιζόμενη μάσκα στερεωνόταν 

στόν κίονα παρουσία τῶν «γεραρῶν» γυναικών, τό ὕφασμα σχημάτιζε τό σῶμα, 

ἀκολουθοῦσε ὁ στολισμός, ὁ θεός ἦταν πιά φιλοξενούμενος· κατόπιν οἰνοποσία 

καί χορός: θά μποροῦσε κανείς νά φαντασθῆ πῶς κατά τήν νυχτερινή τελετή ὁ 

κατ’ αὐτόν τόν τρόπο δημιουργηθείς θεός τελικῶς ζωντανεύει καί θέλει γυ-

ναίκα. Ποῦ γινόταν ἡ ἀνόρθωση τοῦ θεοῦ-προσωπείου, πῶς σχηματιζόταν ἡ πο-

μπή πρός τό Βουκόλον δέν γνωρίζομε· εἶναι προφανής πάντως καί σ’ αὐτήν ἐπί-

σης τήν περίπτωση ἡ ἀναλογία μέ τήν θυσιαστήρια τελετουργία, ἡ ὁποία κλείνει 

μέ τήν ἀνάρτηση τοῦ κρανίου τοῦ ζώου στό Ἱερό. 

Στίς 13 τοῦ Ἀνθεστηριῶνος, τήν ἡμέρα τῶν Χύτρων, μαγειρεύονται μαζί 

σπόροι ὅλων τῶν εἰδῶν μέ μέλι σ’ ἕνα καζάνι. Αὐτό ἀποτελεῖ τό πρωτόγονο φα-

γητό μέ δημητριακά τῶν πρώτων γεωργῶν, παλαιότερο ἀπό τήν ἄλεση τοῦ 

ἀλεύρου καί τό ψήσιμο τοῦ ψωμιοῦ· στά νεκρικά ἔθιμα αὐτό διατηρεῖται μέχρι 

σήμερα. Βεβαίως ἡ ἰδέα τῆς «τροφῆς τῶν νεκρῶν» σέ συνδυασμό μέ τήν συντε-

τμημένη μαρτυρία μιᾶς ἀρχαίας πηγῆς ὁδήγησε στήν παρανόηση, ὅτι δέν ἐπι-

τρεπόταν στούς ζωντανούς νά τρῶνε ἀπό τίς «χύτρες»· σύμφωνα μέ τό πλῆρες 

κείμενο μόνο οἱ ἱερεῖς ἀποκλείονταν ἀπό αὐτό τό φαγητό, πράγμα ποὐ εἶναι 

ἀντίστοιχο μέ τό κλείσιμο ὄλων τῶν Ἱερῶν κατά τήν ἡ μέρα τῶν Χοῶν25. Μέ τό 

φαγητό αὐτό συνδέεται ὁ μύθος τοῦ κατακλυσμοῦ: Ὅταν τά νερά ὑποχώρησαν, 
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οἱ ἐπιζῶντες ἔρριξαν μαζί σ’ ἕνα καζάνι καί μαγείρεψαν ὅ,τι μποροῦσαν νά 

βροῦν ὡς πρώτη τροφή μετά τήν καταστροφή, πράγμα ποὐ ἀπετέλεσε ἀφορμή 

νά πάρουν νέο θάρρος γιά τήν ζωή, ἀλλά καί νά σκεφθοῦν τούς νεκρούς. Προ-

σέφεραν θυσία στόν «χθόνιον Ἑρμῆ» πρός χάριν τῶν νεκρῶν καί ἔτρωγαν ἀπό 

τίς «χύτρες» μέ τήν βεβαιότητα ὅτι θά ξανακερδίσουν τήν ζωή. Ἡ μιαρά ἡμέρα 

ἔχει παρέλθει, οἱ μάσκες καί οἱ νεκροί ἔχουν χάσει τά δικαιώματά τους: θύραζε, 

Κάρες, οὐκέτ’ Ἀνθεστήρια, «ἔξω, Κάρες, τά Ἀνθεστήρια τελείωσαν», ἦταν μιά 

παροιμιακή φράση26. 

Ἡ νέα ἀρχή ὑποδηλώνεται μέ ἀγῶνες. Μιά ἰδιαιτερότητα γιά τά παιδιά, 

ἰδίως γιά τά κορίτσια, ἀποτελοῦσε κατ’ αὐτήν τήν ἡμέρα ἡ κούνια. Ἀγγειογρα-

φίες δείχνουν ἐπανειλημμένως αὐτήν τήν αἰώρα σέ τελετουργικό πλαίσιο, γιά 

τό ὁποῖο τά κείμενα σιωποῦν: τοποθετεῖται ἕνας θρόνος καλυμμένος μέ χιτώνα 

καί διάδημα, ἐνῶ ἕνας ἀνοιχτός πίθος βρίσκεται δίπλα στό ἔδαφος· κάποιο ρόλο 

παίζει ἐπίσης καθαρμός μέ φωτιά καί θυμίαμα27. 

Ἕνας σκοτεινός μύθος ἀναφερόταν σχετικά, συνέχεια τῆς ἱστορίας τοῦ 

πρώτου παρασκευαστῆ οἴνου Ἰκαρίου: Ἡ Ἠριγόνη, ἡ κόρη του, περιπλανιόταν 

ψάχνοντας γιά τόν πατέρα της, ἕως ὅτου βρῆκε τό σῶμα του σ’ ἕνα πηγάδι καί 

ἀπαγχονίσθηκε. Ὡς ἐξιλέωση αὐτό τό φριχτό γεγονός ἐπαναλαμβάνεται τώρα 

μέ ἀκίνδυνη μορφή, μέ τήν αἰώρα τῶν κοριτσιῶν τῆς Ἀθήνας28. Ὑπῆρχαν παραλ-

λήλως ἄλλες παραλλαγές τοῦ μύθου τῆς Ἠριγόνης καί τοῦ ἀπαγχονισμοῦ της, 

ἡ παραλλαγή τῆς «πρόωρα γεννημένης», τῆς «περιπλανωμένης», ἀλήτιδος, οἱ 

ὁποῖες προφανῶς μνημονεύονταν σέ τραγούδια καί ὕμνους. Ὁ θάνατος τῆς κο-

πέλας φέρνει στό φῶς μιά σκοτεινή πλευρά τοῦ «ἱεροῦ γάμου»· γιατί ὑπῆρχε καί 

ἡ ἀφήγηση ὅτι ὁ φιλοξενηθείς Διόνυσος ἔκανε σύζυγό του τήν Ἠριγόνη29. Συγ-

χρόνως, μέ τήν εἰκόνα τοῦ νεκροῦ πατέρα ἐπιβαρύνεται ἡ ἀτμόσφαιρα τῆς ἡμέ-

ρας τῶν Χοῶν. Μέ τήν αἰώρα τῶν παιδιῶν ὅμως ὑπερισχύει ἡ ζωή πού κινεῖται, 

στραμμένη μέσα ἀπό τό μίασμα καί τόν τρόμο πρός τό μέλλον, τό ὁποῖο ὑπό-

σχεται ἡ Ἄνοιξη. 

Εἶναι εὔκολο νά παρακολουθήσομε καί νά ἀντιληφθοῦμε τόν ρυθμό τῆς 

τριήμερης ἑορτῆς· κάποια ὁμοιότητα μέ τήν ἀλληλουχία τῆς Μ. Παρασκευῆς καί 

τοῦ Πάσχα δέν εἶναι δυνατόν νά παροραθῆ. Ἡ μυθική ἑρμηνεία βεβαίως καθι-

στᾶ τήν εἰκόνα περίπλοκη, καθώς συμπλέκει ἐντελῶς ἑτερογενεῖς ἀφηγήσεις, 

τήν ἄφιξη τοῦ Διονύσου μέ τόν θάνατο τοῦ Ἰκαρίου καί τῆς Ἠριγόνης, τήν φιλο-

ξενία τοῦ Ὀρέστη, τόν κατακλυσμό· αὐτές οἱ ἀφηγήσεις συμπίπτουν μόνο στήν 

βαθειά δομή τῆς καταστροφῆς, τῆς ἐνοχῆς, τοῦ ἐξαγνισμοῦ. Ἡ ἑορτή τῶν ἀμπε-

λουργῶν στό μέσον τῆς ἀκμῆς τῆς Ἀνοίξεως, μέ ἀναδρομή στόν τρύγο, θέτει 

ὁλόκληρη τήν πόλη σέ κίνηση· ἐκτός ἀπό τό κύτταρο τῆς οἰκογένειας, τόν «οἶκο», 

συμπεριλαμβάνονται ἐξ ἴσου οἱ ἀνώτεροι, «βασιλεύς» καί «βασίλισσα», ὅπως 

καί οἱ κατώτεροι, μικρά παιδιά, κορίτσια, δοῦλοι. Ἡ κανονική ζωή ἀκυρώνεται 

μεταξύ θυρῶν πού γυαλίζουν ἀπό τήν πίσσα, προσωπείων, πνευμάτων, ἀχαλί-

νωτων ὕβρεων καί γενικῆς μέθης· οἱ θεοί τῆς πόλεως ἔχουν ἀποκλεισθῆ, μόνο ὁ 

Διόνυσος καί ὁ Ἑρμῆς εἶναι παρόντες. Ἀκριβῶς ὅμως ἡ συμμετοχή σέ μιά 
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ἀχαλίνωτη κατάσταση ἑνώνει, δίνει ἰδιαιτέρως στά παιδιά μιά νέα θέση· ὁ Ἀθη-

ναῖος ἀποκτᾶ συνείδηση τοῦ «ἀθηναϊσμοῦ» του ἀκριβῶς μέ τήν συμμετοχή του 

στήν ἑορτή τῶνἈνθεστηρίων30. 

Ὁ ρόλος τοῦ «βασιλέως» καί τῆς «βασίλισσας» εἶναι χωρίς ἀμφιβολία 

πολύ παλαιός, μολονότι δέν προέρχεται ἀπ’  εὐθείας ἀπό τόν μυκηναϊκό θεσμό 

τῆς βασιλείας· βασιλεύς στά κείμενα τῆς Γραμμικῆς Β δέν εἶναι ὁ βασιλιάς, ἀλλά 

ὁ ἀρχηγός συντεχνίας, κυρίως ὁ ἐπιστάτης τῶν μεταλλουργῶν31. Ἔτσι τά Ἀνθε-

στήρια δέν ἔχουν καμμιά σχέση μέ τήν Ἀκρόπολη, οὔτε μέ τόν Ἐρεχθέα· εἶναι 

πιό πιθανό ὅτι ἀνήκουν στούς γεωργούς καί στούς χειροτέχνες. Ὁ θεός τοῦ οἴνου 

συνδέεται ἀδιάσπαστα μέ τήν ἑορτή καί τό ὄνομα Διόνυσος μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό 

πολύ παλαιά32. Εἶναι ἑλκυστικό νά συνδέσομε τά εὐρήματα τοῦ ναοῦ τῆς Κέας33 

μέ τά Ἀνθεστήρια: ἐκεῖ κατά τόν 12ο αἰ. τοποθετήθηκε ἕνα μεγάλο πήλινο κε-

φάλι ὡς λατρευτικό ἄγαλμα, τό ὁποῖο θά μποροῦσε νά προκαλέσει τήν ἴδια 

ἐντύπωση μέ τό προσωπεῖο πού κρεμιέται στήν σπηλιά· ἀκόμη πιό παλαιά εἶναι 

τά ἐκπληκτικά πήλινα ἀγαλματίδια πού παριστάνουν χορεύτριες: «γεραρές» 

γυναῖκες, πού χορεύουν γύρω ἀπό τόν Διόνυσο, ἤδη ἀπό τόν 15ο αἰ.; Αὐτό πρέπει 

νά παραμείνει μιά ὑπόθεση. 
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2.5 Θεσμοφόρια 

 

ΤΑ ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑ1 ΕΙΝΑΙ ἡ πιό διαδεδομένη ἑλληνική ἑορτή, ἡ κυριότερη 

μορφή τῆς λατρείας τῆς Δήμητρας. Γιά νά τιμήσουν τήν θεά τῆς γεωργίας, οἱ 

γυναῖκες τῆς κοινότητας ἑορτάζουν μεταξύ τους· χαρακτηριστικό στοιχεῖο ἦταν 

ἡ θυσία χοίρου: ὀστᾶ χοίρων, χοῖροι-ἀναθήματα, τερρακόττες ποὐ παριστάνουν 

μιά πιστή ἤ ἀκόμη καί τήν ἴδια τήν θεά μέ τό γουρουνόπουλο στό χέρι, ἀποτε-

λοῦν παντοῦ τά ἁπτά χαρακτηριστικά τῶν Ἱερῶν της Δήμητρας2. Τά Ἱερά τῶν 

Θεσμοφορίων βρίσκονταν ὄχι σπανίως ἔξω ἀπό τήν πόλη, μερικές φορές ἐπίσης 

στίς πλαγιές τῶν ἀκροπόλεων3· στήν Ἀθήνα τό Θεμοφόριον βρισκόταν κοντά 

στήν Πνύκα, στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας τοῦ δήμου4. 

Γιά τίς γυναῖκες τά Θεσμοφόρια ἦταν ἡ μοναδική εὐκαιρία νά μείνουν 

μακριά ἀπό τήν οἰκογένεια καί τό σπίτι ὄχι μόνο κατά τήν διάρκειά της ἡμέρας 

ἀλλά καί τῆς νύχτας· συγκεντρώνονταν στό Ἱερό μέ αὐστηρό ἀποκλεισμό ὅλων 

τῶν ἀνδρῶν. Κατασκευάζονταν πρόχειρες στέγες, σκηναί· οἱ γυναῖκες σχημάτι-

ζαν τήν δική τους ἰδιαίτερη ὀργάνωση, ἐπικεφαλῆς τῆς ὁποίας στήν Ἀθήνα ἦσαν 

δύο γυναῖκες, οἱ ἄρχουσαι5. Παιδιά —ἐκτός ἀπ’  αὐτά ποὐ θήλαζαν—ἔμεναν μα-

κριά, οἱ παρθένες ἐπίσης6· ἡ θέση τῶν ἑταίρων καί τῶν γυναικῶν ποὐ ἦσαν 
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δοῦλες εἶναι ἀσαφής7. Ἡ καθεμιά γνώριζε τήν ἄλλη καί γνώριζε ποιά ἔπρεπε νά 

εἶναι ἐκεῖ καί ποιά δέν ἔπρεπε. Κάθε σύζυγος ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἀφήσει 

τήν γυναίκα του νά πάει στήν θεά καί νά ἀναλάβει τά ἔξοδα8. 

Ὁ ἀποκλεισμός τῶν ἀνδρῶν δίνει στήν ἑορτή τῶν γυναικῶν χαρακτήρα 

ἀπόκρυφο-σκοτεινό. Ὄχι ἀδικαιολόγητα γίνεται συχνά λόγος γιά «Μυστήρια»9. 

Ὑπῆρχαν ἔθιμα μυήσεως, τελεταί· στήν Μύκονο οἱ γυναῖκες τῆς πόλεως εἶχαν 

δικαίωμα ἐλεύθερης εἰσόδου στήν Δήμητρα χωρίς καμμιά διαδικασία, ἐνῶ οἱ ξέ-

νες μόνο ὕστερα ἀπό μύηση10. Ὑπῆρχαν ναοί τῆς Δήμητρας μέ ἀγάλματα, τά 

ὁποῖα οἱ ἄνδρες δέν ἐπιτρεπόταν οὔτε νά τά δοῦν11. Ὅταν ὁ Ἀριστοφάνης παρου-

σίασε στήν σκηνή τήν κωμωδία Θεσμοφοριάζουσαι, δέν ἦταν σέ θέση νά δώσει 

πολλές λεπτομέρειες γιά τήν ἑορτή. 

Ἡ ἑορτή στήν Ἀθήνα, ὅπως στήν Σπάρτη καί στά Ἄβδηρα, διαρκοῦσε 

τρεῖς ἡμέρες, ἀπό τίς 11 ὡς τίς 13 τοῦ Πυανοψιῶνος· δύο ἀκόμη ἑορτές γυναικῶν 

ἐτελοῦντο κατά τίς προηγούμενες ἡμέρες, τά Θεσμοφόρια τοῦ Ἀλιμοῦντος στίς 

10 καί τά Στήνια στίς 9 τοῦ μηνός12· στίς Συρακοῦσες ἡ ἑορτή διαρκοῦσε δέκα 

ἡμέρες13. Στήν Ἀθήνα ἡ πρώτη ἡμέρα ὀνομαζόταν ἄνοδος, προφανῶς ἐπειδή οἱ 

γυναῖκες μέ πομπή μετέβαιναν στό Θεσμοφόριον, πού βρισκόταν σέ ὑψηλότερο 

χῶρο· μετέφεραν μαζί τους ἀντικείμενα κάθε εἴδους, λατρευτικά σκεύη, τρό-

φιμα καί ἐξοπλισμό γιά τήν διαμονή, πρό πάντων βεβαίως τό γουρουνάκι γιά 

τήν θυσία. Ἡ θυσία γινόταν πιθανῶς τό βράδυ ἤ τήν νύχτα: 

 

«Ρίχνουν τά γουρουνάκια στό χάσμα τῆς Δήμητρας καί τῆς Κόρης. Τά ἀποσυ-

ντεθειμένα ὑπολείμματά τους τά φέρουν ἔξω γυναῖκες, οἱ ὁποῖες ὀνομάζονται 

ἀντλήτριαι· ἐπί τρεῖς ἡμέρες διετηροῦντο καθαρές καί ἔτσι κατέβαιναν στούς 

ἄδυτους χώρους, ἔφερναν ἐπάνω τά ὑπολείμματα καί τά τοποθετοῦσαν στούς 

βωμούς. Ἐπίστευαν ὅτι ὅποιος ἔπαιρνε κομμάτια ἀπ’  αὐτά καί τά ἀνακάτευε μέ 

σπόρους, θά εἶχε καλή σοδειά. Ἔλεγαν ὅτι κάτω μέσα στά χάσματα ὑπῆρχαν 

φίδια, τά ὁποῖα ἔτρωγαν τά περισσότερα ἀπ’  αὐτά ποὐ ἔρριχναν ἐκεῖ· γιαυτό, 

ὅταν οἱ γυναῖκες «ἀντλοῦσαν» καί ὅταν πάλι τοποθετοῦσαν κάτω ἐκεῖνα τά 

ἀντικείμενα, ἔκαναν θόρυβο γιά νά φύγουν τά φίδια... Ἑτοίμαζαν καί ἔφερναν 

ἐπάνω ἀπόρρητα ἱερά πράγματα ἀπό ζυμάρι, ὁμοιώματα φιδιῶν καί ἀνδρικῶν 

γεννητικῶν ὀργάνων ἔπαιρναν ἐπίσης κλαδιά πεύκου... Αὐτά, καθώς καί τά 

γουρουνάκια, ὅπως εἴπαμε, τά ἔρριχναν στά ὀνομαζόμενα Μέγαρα». 

 

Αὐτά μαθαίνομε ἀπό τήν κύρια πηγή μας14· κατά τά ἄλλα ὑπάρχουν 

ἀκόμη σύντομοι ὑπαινιγμοί γιά τά «Μέγαρα» τῆς Δήμητρας, γιά τό μεγαρίζειν 

τῶν γυναικῶν ἰσοδύναμο μέ τό θεσμοφοριάζειν15. «Μέγαρα» ἤ μάγαρα16 πρέπει 

νά ὑπῆρχαν βεβαίως στήν Ἀθήνα, ἀλλά δέν ὑπάρχουν ἀρχαιολογικές ἀποδεί-

ξεις. Ἀντιθέτως στό Ἱερό της Δήμητρας στήν Κνίδο17 βρέθηκε ἕνας μικρός στρογ-

γυλός λάκκος μέ κόκκαλα γουρουνιῶν καί μαρμάρινα ὁμοιώματα γουρουνιῶν 

ὡς ἀναθήματα· στό Ἱερό της Δήμητρας στήν Πριήνη ὑπῆρχε ἕνας τετράγωνος 

λάκκος18 μέ λιθοδομή, ποὐ ἐξεῖχε σάν χαμηλό ἀέτωμα πάνω ἀπό τό ἔδαφος καί 
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εἶχε σκεπασθῆ μέ βαρειές σανίδες. Σέ ἕνα ἰδιαιτέρως περιτειχισμένο τμῆμα τοῦ 

μεγάλου Ἱεροῦ τῆς Δήμητρας στόν Ἀκράγαντα ὑπῆρχε κυκλικός βωμός μέ 

μορφή πηγαδιοῦ, τοῦ ὁποίου τό κεντρικό ἄνοιγμα μέ βάθος περίπου 1.20 μ. ὁδη-

γοῦσε σ’ ἕνα φυσικό χάσμα στόν βράχο19. Οἱ κατασκευές προφανῶς δέν ἦσαν 

παντοῦ τοῦ ἴδιου τύπου· ὅταν ἡ κύρια μαρτυρία ἀναφέρει ἀφ’ ἑνός ὅτι «ἔρρι-

χναν» καί «ἀντλοῦσαν», ἀφ’ ἑτέρου ὅτι «κατέβαιναν» καί «τοποθετοῦσαν 

κάτω», φαίνεται ὅτι ὑπονοοῦνται δύο διαφορετικές δυνατότητες. Κοινή εἶναι ἡ 

βασική ἐνέργεια τῆς καταβυθίσεως τῶν θυμάτων στό βάθος τῆς γῆς. Στήν Γέλα, 

τήν Σῖριν, τούς Δοκρούς βρέθηκαν ὑπολείμματα θυσιῶν καί θυσιαστηρίων γευ-

μάτων, τά ὁποῖα κάθε φορά εἶχαν ταφή ξεχωριστά20. 

Μ’ αὐτόν τόν τρόπο οἱ γυναῖκες ἔρχονταν σ’ ἐπαφή μέ τό ὑποχθόνιο στοι-

χεῖο, μέ τόν θάνατο καί τήν ἀποσύνθεση, ἐνῶ συγχρόνως ὁ ἐρωτισμός καί ἡ γο-

νιμότητα εἶναι παροῦσες μέ φαλλούς, φίδια, πεῦκα. Ὁ μύθος ἑρμηνεύει τήν θυ-

σία χοίρων μέ τήν ἀπαγωγή τῆς Κόρης: ὅταν ἡ θυγατέρα τῆς Δήμητρας βυθί-

στηκε στήν γῆ, οἱ χοῖροι τοῦ βοσκοῦ Εὐβουλέως ἐξαφανίσθηκαν μαζί της στά 

βάθη21. Ἔτσι ἡ Δήμητρα καθιέρωσε τά Θεσμοφόρια κατά τήν ἀναζήτηση τῆς θυ-

γατέρας της22, ὁ θανατηφόρος γάμος ἐπαναλαμβάνεται μέ τήν θυσία. Δήμητρα, 

Κόρη, Ζεύς Εὐβουλεύς τιμῶνται ἀπό κοινοῦ στόν κύκλο τῶν Θεσμοφορίων23. 

Ὅ,τι τοποθετεῖται κάτω, «κατατίθεται», μπορεῖ στά ἑλληνικά νά ὀνομα-

σθῆ θεσμός· ἀπό τίς γυναῖκες μεταφέρονται τά ὑπολείμματα ἀπό τους λάκκους, 

ἀλλά ἐπίσης τά νέα δῶρα φέρονται καί πάλι στούς λάκκους. Στήν εἰκονογραφία 

τά Θεσμοφόρια παρουσιάζονται ὡς γυναίκα, ἡ ὁποία φέρει στό κεφάλι ἕνα σκε-

πασμένο καλάθι24. Εἶναι φανερό ὅτι βάσει αὐτῶν γίνεται κατανοητό τό ὄνομα 

τῆς ἐορτῆς25, ἀπό τό ὁποῖο κατόπιν καί οἱ ἴδιες οἱ θεές, ἡ Δήμητρα μόνη της ἤ 

μαζί μέ τήν Κόρη, ὀνομάζονται Θεσμοφόροι. 

Ἡ δεύτερη μεσαία ἡμέρα ὀνομαζόταν νηστεία. Οἱ γυναῖκες διέμεναν κο-

ντά στήν θεά σέ ἀπομόνωση· χωρίς τραπέζι καί κάθισμα ἑτοίμαζαν κρεββάτι 

γιά τόν ἑαυτό τους στό ἔδαφος, μέ κλαδιά λυγαριᾶς καί ἄλλα φυτά, στά ὁποῖα 

ἀποδίδονται ἀντιαφροδισιακές ἰδιότητες26. Ἡ διάθεση εἶναι μελαγχολική27, ἀνά-

λογη μέ τό πένθος τῆς Δήμητρας μετά τήν ἁρπαγή τῆς Κόρης· δέν φοροῦν στε-

φάνια28. Λέγεται ἐπίσης ὅτι «μιμοῦνταν τήν παλαιά ζωή»29, τήν πρωτόγονη κα-

τάσταση πρίν ἀπό τήν ἐπινόηση τοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ νηστεία τέλος παύει μέ θυ-

σίες καί πλούσια κρεοφαγία30 κατά τήν τρίτη ἡ μέρα ἤ κατά τήν προηγουμένη 

νύχτα. Στήν Ἀθήνα κατ’ αὐτήν τήν ἡμέρα ἐπικαλοῦνταν τήν Καλλιγένεια, τήν 

θεά «τῆς καλῆς γεννήσεως»31· αὐτή, ὅπως καί ἡ «κουροτρόφος»32, «αὐτή πού τρέ-

φει τά παιδιά», φαίνεται ὅτι ὑπάρχει μόνο στήν τελετουργία καί δέν ταυτίζεται 

μέ μιά ἀπό τίς μυθικές, ὀλύμπιες θεότητες. 

Ὑπάρχουν δύο ἀκόμη ὄψεις τῆς ἑορτῆς τῶν γυναικῶν, χωρίς νά εἶναι 

ἐντελῶς φανερό πῶς συναρτῶνται, ἡ ἄσεμνη καί ἡ αἱματηρή. Οἱ γυναῖκες ἐντρυ-

φοῦσαν στά ἀπρεπῆ λόγια, τήν αἰσχρολογία33· μποροῦσαν νά χωρίζονται σέ 

ὁμάδες καί νά ἐρίζουν, πρέπει ὅμως ἐπίσης νά ὑπῆρχαν περιπτώσεις, κατά τίς 

ὁποῖες ἄνδρες καί γυναῖκες ἐπιδιδόνταν σέ ἀμοιβαῖα σκώμματα. Ὁ ἴαμβος ὡς 
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σκωπτική ποίηση ἔχει τήν ἀρχή του σέ τέτοιες ἐκδηλώσεις34· Ἡ Βαυβώ, ἡ ὁποία 

ἀποκαλύπτοντας τό σῶμα της ἔκανε τήν θεά νά γελάσει, ἀνήκει στά Θεσμοφό-

ρια35. Σύμφωνα μέ μιά μεταγενέστερη μαρτυρία οἱ γυναῖκες λάτρευαν τό ὁμοί-

ωμα ἑνός γυναικείου αἰδοίου36. Στήν Σικελία ἔψηναν γλυκίσματα μ’ αὐτό τό 

σχῆμα καί προφανῶς τά ἀπελάμβαναν καί ἐκτός της τελετουργίας τῆς ἐορτῆς37. 

Οἱ φαλλοί ἀπό ζυμάρι κατά τήν θυσία τῶν χοίρων ἀποτελοῦν κατάλληλο συ-

μπλήρωμα. Καί ὅμως, σέ φαινομενική ἀντίθεση πρός αὐτά, ἀπαιτεῖται ἀκόμη 

καί πρίν ἀπό τήν ἑορτή ἡ σεξουαλική ἀποχή, ἡ ὁποία κατόπιν ἐπικυρώνεται μέ 

τό εἰδικό στρώσιμο τοῦ κρεββατιοῦ στό ἔδαφος38· ἁγνή θεά ὀνόμαζαν τήν Δήμη-

τρα καί τήν κόρη της μέ τρόπο ἐμφατικό39· οἱ ἱέρειες τῆς Δήμητρας ἔπρεπε νά 

εἶναι ἀνύπαντρες40. Καί ὅμως ἡ ἐγκράτεια ἀπό τήν πλευρά της ἀποτελεῖ ἀντιθε-

τική προετοιμασία, ἡ ὁποία ὠθεῖ σέ ὁλοκλήρωση μέ τήν τεκνοποίηση καί τήν 

γέννηση, ὅπως ἡ νηστεία ὁδηγεῖ στό θυσιαστήριο γεῦμα. Οἱ αἰσχρολογίες ται-

ριάζουν στήν κατάσταση ἐρεθισμοῦ κατά τήν νηστεία· ἡ πραγματική ἀπομά-

κρυνση τῶν ἀνδρῶν ἀντισταθμίζεται στήν φαντασία μέ λόγια καί μέ εἰκόνες, 

μέχρις ὅτου ἡ ἑορτή τελειώνει συμβολικά μέ τήν Καλλιγένεια. 

Στήν φαντασία ἐπίσης ἐξογκώνεται φρικιαστικά ἡ ἐχθρότητα πρός τούς 

ἄνδρες. Ἔλεγαν ὅτι στήν Κυρήνη ὑπῆρχαν κατά τήν ἑορτή «σφάκτριαι» μέ πρό-

σωπο ἀλειμμένο μέ αἷμα, μέ ξίφος στό χέρι, ποὐ εὐνούχιζαν τόν ἄνδρα, ποὐ 

ἤθελε νά τίς κατασκοπεύσει, ὁ ὁποῖος δέν ἦταν κανείς ἄλλος παρά ὁ ἴδιος ὁ βα-

σιλιάς Βάττος41· τόν Ἀριστομένη τόν Μεσσήνιο, ὅταν πλησίασε τίς γυναῖκες ποὐ 

ἑόρταζαν τά Θεσμοφόρια, τόν κατέβαλαν καί τόν συνέλαβαν αἰχμάλωτο μέ μα-

χαίρια θυσίας, σοῦβλες καί δάδες42· λίγο καλύτερα πράγματα συμβαίνουν στόν 

κατάσκοπό τῆς κωμωδίας τοῦ Ἀριστόφανους. Ὁ Ἠρόδοτος43 ὑποστηρίζει ὅτι τά 

Θεσμοφόρια ἔφεραν ἀπό τήν Αἴγυπτο στήν Ἑλλάδα οἱ Δαναΐδες, οἱ πασίγνω-

στες φόνισσες τῶν ἀνδρῶν, οἱ ὁποῖες ἐπίσης ἔκαναν συγχρόνως γνωστές τίς πη-

γές τῆς Ἀργολίδος. Στήν πραγματικότητα οἱ γυναῖκες κατά τά Θεσμοφόρια 

ἔτρωγαν ρόδια, τῶν ὁποίων ὁ βαθυκόκινος χυμός συνδεόταν πάντοτε μέ τό 

αἷμα· ἄν ἔπεφτε κάποιο σπειρί στό ἔδαφος, ἀνῆκε στούς νεκρούς44. Ἔτσι οἱ γυ-

ναῖκες ἀσχολοῦνταν μέ αἷμα καί θάνατο· καί ἡ Δήμητρα ἐπίσης συνδέεται ὄχι 

μόνο μέ παθητικό πένθος, ἀλλά καί μέ ἐπιθετική ὀργή, ἡ ὁποία ἐπιζητεῖ θυσία. 

Ὁ τρόπος, μέ τόν ὁποῖο χρησιμοποιοῦνται τά ὑπολείμματα τῶν ἀποσυντι-

θεμένων χοίρων, μέ σκοπό τήν καλή σοδειά, ἀποτελεῖ τό σαφέστερο παρά-

δειγμα ἀγροτικῆς μαγείας στήν ἀρχαία ἑλληνική θρησκεία: «φορεῖς γονιμότη-

τας», «πλήρη ἀπό τίς δυνάμεις τῆς γῆς», «χρησιμοποιούμενα ὡς φίλτρα γονιμό-

τητας γιά τήν νέα σπορά», κατά τήν διατύπωση τοῦ Ludwig Deubner45. Ὁπωσ-

δήποτε ἐδῶ ὑπόκειται πολύ ἀρχαία παράδοση· ἤδη εὐρήματα τῆς πρώιμης νεο-

λιθικῆς ἐποχής ἀποδεικνύουν σύνδεση δημητριακῶν καί χοίρων46. Εἶναι ἐπίσης 

ἀξιοσημείωτο ὅτι στούς μύθους δύσκολα συναντῶνται ἀπηχήσεις τῶν ἑορτῶν, 

καί ὅτι στήν θέση τῶν «ὁμηρικῶν» προσωπικῶν θεῶν ἐμφανίζονται λειτουργικά 

ὀνόματα ὅπως «Καλλιγένεια». Ὁ ἀττικός μήνας Πυανοψιών εἶναι ὁ μήνας τῆς 

σπορᾶς. Καί ὅμως εἶναι δυνατόν ἐπίσης ἡ ἑορτή νά ἑορτάζεται δύο μῆνες 
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ἐνωρίτερα, ὅπως γινόταν στήν Θήβα ἤ στήν Δῆλο47: ἡ σύνδεση μέ τήν σπορά δέν 

εἶναι, ἑπομένως, τό ἀποφασιστικό στοιχεῖο. Ἐπίσης ἀπέτυχαν οἱ προσπάθειες 

νά θεωρηθῆ ἡ ἰδιαίτερη σχέση τῶν γυναικῶν πρός τήν Δήμητρα ὡς προερχο-

μένη ἀπό μιά ὑποθετική μορφή τῆς πρώιμης γεωργίας48. Ἡ ἑορτή τῶν Θεσμοφο-

ρίων εἶχε ἀγροτικό χαρακτήρα, ἀλλά δέν εἶναι δυνατόν βάσει αὐτοῦ νά ἑρμη-

νευθοῦν ὅλες οἱ ἰδιοτυπίες της. 

Μιά ἐντελῶς διαφορετική προσέγγιση ἐπεχείρησε ὁ Karl Kerenyi49, καθώς 

συνέκρινε τήν ἀπομόνωση τῶν γυναικῶν σέ ἀτμόσφαιρα ἀνησυχίας, αἵματος 

καί ἐρωτισμοῦ, μέ τά ταμπού τῆς ἐμμηνορρυσίας σέ μερικούς πρωτόγονους πο-

λιτισμούς. Αὐτή ἡ ἐντυπωσιακή σύνδεση δέν εἶναι βεβαίως δυνατόν νά ἑρμη-

νευθῆ σάν νά ὑπῆρχε ἡ πίστη στό βιολογικό θαῦμα μιᾶς συλλογικῆς ἐμμηνορ-

ρυσίας σέ μιά «πρωτόγονη» ἐποχή· ἀλλά εἶναι ἴσως δυνατόν ἐμπειρίες καί συ-

μπεριφορές σχετικές μέ τόν κύκλο τῆς γυναικείας περιόδου νά προσέφεραν τό 

πρότυπο γιά τήν τελετουργική διαμόρφωση μιᾶς ἐτήσιας ἑορτῆς, κατὰ τὴν 

ὁποία οἱ γυναῖκες ἐπιβεβαιώνουν οἱ ἴδιες τὴν δική τους ἰδιαίτερη φύση, πού δὲν 

ἔχουν οἱ ἄνδρες. 

Ἔτσι ὡς πυρήνας τῆς ἑορτῆς παραμένει ἡ διάλυση τῆς οἰκογένειας, ὁ χω-

ρισμὸς τῶν φύλων, ἡ συγκρότηση μιᾶς ἑνώσεως γυναικῶν· μιά φορὰ τὸ χρόνο 

τουλάχιστον οἱ γυναῖκες ἐπιδεικνύουν τὴν ἀνεξαρτησία τους, τὴν εὐθύνη τους 

καὶ τὴν σπουδαιότητά τους γιὰ τὴν γονιμότητα τῆς κοινότητας καὶ τῆς καλλιερ-

γουμένης γῆς. Ἀκριβῶς τὸ γεγονὸς ὅτι ἀμφισβητοῦνται πράγματα αὐτονόητα 

ἐξασφαλίζει τὴν συνέχεια. Ὡς πρὸς αὐτὸ τὰ Θεσμοφόρια μὲ τὸν σοβαρό, μελαγ-

χολικό, «ἁγνό» χαρακτήρα τους βρίσκονται σὲ βέβαιη πολικότητα μὲ τὴν ἑορτή 

του Ἀδώνιδος50, κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ γυναῖκες δραπετεύουν ἀπὸ τὴν καλὰ περι-

χαρακωμένη ὕπαρξή τους μὲ ἕναν ἄλλο τρόπο, σ’ ἕνα κλίμα γοητείας καί πά-

θους, γλυκύτητας καὶ ἄγριου θρήνου· ἡ ἀνατολίζουσα ἰδιωτικὴ λατρεία ἀφήνει 

στὴν ἀτομικὴ ἔκφραση πολὺ μεγαλύτερο χῶρο, ἐνῶ ἡ ἑορτή της πόλεως μὲ τὸν 

ρόλο τῶν γυναικῶν τονίζει περισσότερο τὴν δημιουργία ἀλληλεγγύης. 

Στήν ἕνωση τῶν γυναικῶν ἀντιστοιχεῖ, σέ μερικά τουλάχιστον μέρη, μιά 

ἕνωση ἀνδρῶν. Ἔτσι στήν Πάρο οἱ «Κάβαρνοι», οἱ ὁποῖοι συναντῶνται γιά θυ-

σιαστήριο συμπόσιο, ὑπηρετοῦν τήν Θεσμοφόρο Δήμητρα51. Στόν πίνακα τοῦ 

Πολυγνώτου στήν Ποικίλη Στοά52 εἰκονιζόταν πῶς ὁ Τέλλις καί ἡ Κλεόβοια με-

τέφεραν ἀπό τήν Πάρο στήν Θάσο «τά ἱερά» της λατρείας τῆς Δήμητρας· ὁ ἀδελ-

φός, τοῦ ὁποίου τό ὄνομα περιέχει τήν τελετή, τήν «μύηση», δίπλα στήν παρ-

θένο. Τό Ἱερό της Δήμητρας στήν Κόρινθο περιλαμβάνει μιά ὁλόκληρη σειρά 

χώρων γιά λατρευτικά συμπόσια, ἐνῶ πήλινα ἀναθήματα, πού βρέθηκαν ἐκεῖ, 

δείχνουν ἕνα νεαρό μέ ἀναθηματικά δῶρα στό χέρι53. Εἶναι δυνατόν ἐπίσης νά 

θυμηθοῦμε τίς ἀνδρικές ἑνώσείς τῆς μικρασιατικῆς Μητέρας· δέν ἀποκλείεται 

νά ὑπάρχει ἀντιστοιχία μεταξύ λατρειῶν ποὐ ἀπευθύνονται πρός ἄνδρες καί 

λατρειῶν ποὐ ἀπευθύνονται πρός γυναῖκες· προφανῶς ὅμως ἀλληλοσυμπλη-

ρώνονται μέ ἐπιτυχία. 
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Ἡ διάσταση, ποὐ συμβολίζεται μέ τήν θρηνοῦσα καί ὀργισμένη Δήμητρα, 

δέν εἶναι αὐτοσκοπός, ἀλλά ἕνα μεταβατικό στάδιο. Οἱ σκοτεινοί λάκκοι, οἱ 

ὁποῖοι ἄνοιξαν, κλείνουν καί πάλι, ἡ «καλή γέννηση» δείχνει μέ αἰσιοδοξία πρός 

τό μέλλον· ἡ προοπτική μιᾶς καλῆς σοδειᾶς εἶναι μέρος αὐτῆς της προσδοκίας, 

ἡ ὁποία ἀναδύεται ἀπό τήν ἑορτή. Οἱ Ἕλληνες τελικῶς ἑρμήνευσαν τήν Θεσμο-

φόρο Δήμητρα ὡς φορέα τοῦ «θεσμοῦ», τῆς τάξεως τοῦ γάμου, τοῦ πολιτισμοῦ, 

τῆς ζωῆς γενικώς54, καί ὡς πρός αὐτό δέν εἶχαν ἐντελῶς ἄδικο. 
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3. Κοινωνικές λειτουργίες τῆς λατρείας 

 

3.1 Οἱ θεοί μεταξύ ἀνηθικότητας καί δικαιοσύνης 

 

ΣΤΟΝ ΑΓΩΝΑ ΤΟΥ Χριστιανισμοῦ ἐναντίον τοῦ εἰδωλολατρικοῦ θεϊκοῦ κόσμου 

ἕνα ἀπό τά πιό ἀποτελεσματικά ἐπιχειρήματα ἦταν ἡ κατηγορία τῆς ἀνηθικό-

τητας, ἀφοῦ ἀκόμη καί οἱ ὑπερασπιστές τοῦ ἀρχαίου κόσμου δέν μποροῦσαν νά 

μή παραδεχθοῦν ὅτι ἡ κατηγορία ἦταν δικαιολογημένη· τό πιό εὐάλωτο σημεῖο 

φαίνεται ὅτι ἦταν οἱ ἀχαλίνωτοι ἔρωτες τῶν θεῶν, ἐνῶ πολύ ἀνησυχητικό ἦταν 

τό γεγονός ὅτι ὁ Ζεύς ἀνέτρεψε τόν ἴδιο τόν πατέρα του. Πρίν ἀπό πολλούς 

αἰῶνες οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες εἶχαν διατυπώσει αὐτήν τήν κριτική γιά τούς ὁμηρι-

κούς θεούς καί δέν βρῆκαν τίποτε πρός ὑπεράσπισή τους ἐκτός ἀπό τό ἐλάχιστα 

πειστικό τέχνασμα τῆς ἀλληγορίας1. Ὁ σύγχρονος παρατηρητής μπορεῖ νά συμ-

φωνήσει μέ τήν κρίση τῆς ἱστορίας καί νά διακρίνει στήν ἠθική μειονεξία τῆς 

ἀρχαίας θρησκείας τόν κύριο λόγο τῆς παρακμῆς της καί τῆς ἐξαφανίσεως της2· 

ἀλλά μπορεῖ ἐπίσης στήν ἀνηθικότητα τῶν Ὀλυμπίων νά βρεῖ μιά περίεργη 

αἰσθητική ἀπόλαυση. Καί ὅμως τό πρόβλημα εἶναι πολυπλοκότερο καί βαθύ-

τερο. 

Ἡ κριτική εἰς βάρος τοῦ Ὁμήρου» εἶναι πολύ παλαιά. Πολλά ψεύδονται 

ἀοιδοί, ἀκούγεται ἤδη στόν Σόλωνα σάν παροιμιώδης ἔκφραση3· καί στόν Ἡσί-

οδο ἡ ὁμολογία τῶν Μουσῶν ὅτι γνωρίζουν νά ἀφηγοῦνται «πολλά ψέματα»4 

φαίνεται νά κατευθύνεται ἐναντίον τῆς «ὁμηρικῆς» παρουσιάσεως τῶν θεῶν. Ἡ 

ὀξεία καί καταδικαστική κρίση διατυπώθηκε ἀργότερα πρός τό τέλος τοῦ 6ου αἰ. 

ἀπό τόν Ξενοφάνη: Ὁ Ὅμηρος καί o Ἡσίοδος φόρτωσαν στούς θεούς ὅλα, ὅσα 

γιά τούς ἀνθρώπους εἶναι ὄνειδος καί κατηγορία: κλοπές, μοιχεῖες καί ἀπάτες»5. 

Ὁ Πίνδαρος δέν δέχεται τούς μύθους ποὐ παρουσιάζουν τούς θεούς καννίβα-

λους6. Στόν Εὐριπίδη οἱ ἴδιοι οἱ θεοί ἐκφράζουν ἀμφιβολία: εἰ θεοί τί δρῶσιν 

αἰσχρόν, οὐκ εἰσίν θεοί7· ὅταν ἡ Ἥρα ἐξ αἰτίας μικρόψυχης ζήλειας προκαλεῖ τήν 

τρομερή καταστροφή τοῦ Ἡρακλέους, τίθεται τό ἐρώτημα: «ποιός θά 
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προσευχόταν σέ μιά τέτοια θεά;»8. Στόν Πλάτωνα ἀπέμενε ἁπλῶς νά τά συνο-

ψίσει καί νά τά συστηματοποιήσει, γιά νά τά ἀπαγορεύσει ὅλ’ αὐτά καί εἰδικῶς 

ὁλόκληρη τήν ποίηση τοῦ Ὁμήρου ἀπό τήν ἰδανική πολιτεία του9. 

Καί ὅμως οἱ πιό σπουδαῖοι ἑλληνικοί ναοί, τά ἐξοχότερα ἀγάλματα θεῶν 

δημιουργήθηκαν γενιές μετά τόν Ξενοφάνη. Οἱ ἄνθρωποι συνέχισαν νά προ-

σεύχονται σ’ αὐτούς τούς θεούς· τό τυπικό της ἑλληνικῆς θρησκείας διατηρή-

θηκε 800 ἔτη μετά τόν Ξενοφάνη καί ἐξαφανίσθηκε μόνο μέ τήν κατάρρευση τῆς 

ἀρχαίας κοινωνίας κάτω ἀπό τεράστια κρατική πίεση10. Προφανῶς ἐκείνη ἡ κρι-

τική εἶχε ἀγγίξει μόνο τήν ἐπφάνεια, ὄχι τίς ρίζες. 

Βολική λύση ἀπετέλεσε μιά διφυής διευθέτηση: ὑπῆρχε ἡ «θεολογία τῶν 

ποιητῶν», στήν ὁποία δέν ἦταν ἀνάγκη νά πιστεύει κανείς, καί παραλλήλως ἡ 

«θεολογία τῆς πόλεως», ἡ ὁποία βεβαίως ἀποτελοῦσε καθῆκον τῶν πολιτῶν11· 

μέ ὑψηλές ἀπαίτησεις ἀλήθειας ἐμφανίσθηκε ἐπί πλέον ἡ «Φυσική Θεολογία» 

τῶν φιλοσόφων, ἀπέναντι στήν ὁποία ἦταν δυνατή τόσο πνευματική ἀποδοχή 

ὅσο καί σκεπτικιστική ἐπιφύλαξη.  

Εἶναι ἐκπληκτικό ὅτι στήν θρησκεία τῆς πόλεως προϋποτίθεται ὡς αὐτο-

νόητο καί ἐκδηλώνεται ἀκριβῶς αὐτό, πού φαινομενικά δέν μπορεῖ νά κατορθώ-

σει ὁ κόσμος τῶν θεῶν: αὐτή ἡ θρησκεία εἶναι ἡ βάση τῆς ἠθικῆς τάξεως. Μέ 

εἰρωνεία ὁ Ἀριστοτέλης παρατηρεῖ ὅτι ὁ ἄρχων πρέπει νά συμπεριφέρεται μέ 

εὐσέβεια, «γιατί οἱ ἄνθρωποι φοβοῦνται λιγότερο ὅτι θά πάθουν κάτι παράνομο 

ἀπό τέτοιους ἀνθρώπους, ἐάν πιστεύουν ὅτι ὁ ἄρχοντας εἶναι εὐλαβής»12· ἀκόμη 

πιό ἀνατρεπτική ἡχεῖ ἡ θέση πού διακηρύσσεται σ’ ἕνα δράμα πρός τό τέλος τοῦ 

5ου αἰ., ὅτι οἱ θεοί εἶναι ἐπινόηση ἑνός πονηροῦ πολιτικοῦ, μέ σκοπό νά ὑποχρε-

ώσει τούς ἄλλους ἄνθρωπους νά ὑπακούουν στίς ἐντολές ἀκόμη καί σ’ αὐτές 

πού διαφορετικά δέν θά ἦταν δυνατόν νά ἰσχύσουν13. Ἀλλά αὐτό ἀκριβῶς ση-

μαίνει ὅτι ἡ ἑλληνική θρησκεία εἶναι δυνατόν νά προῆλθε ἀπό τήν ἠθικη λει-

τουργία της. Γιά τόν Ἀριστοτέλη εἶναι φιλοσοφικῶς βέβαιο ὅτι ὑπάρχουν θεοί· 

«τά ἄλλα» —προφανῶς ἐννοεῖ τους μύθους καί τήν τελετουργία—«εἰσήχθησαν 

γιά νά πείσουν τό πλῆθος καί γιά νά χρησιμοποιοῦνται μέ σκοπό τούς νόμους 

καί τό συμφέρον» 14· κάθε ἄλλο ἑπομένως παρά γιά ἀνήθικο αἰσθητισμό πρόκει-

ται. Οἱ ρήτορες εἶναι σέ θέση νά ἐκφράσουν τήν ἴδια ἰδέα μέ πολύ θετικότερο 

τρόπο: «ἐκεῖνοι πού καλλιέργησαν μέσα μας αὐτόν τόν φόβο τῶν θεῶν ἔγιναν 

αἴτιοι νά μήν συμπεριφερόμαστε ὁ ἕνας στόν ἄλλο ἐντελῶς σάν θηρία»15. Ἐνωρί- 

τερα ἤδη ἀσκήθηκε πολεμική μέ τό ἴδιο ἐπιχείρημα: ἡ μαγεία κατά βάθος εἶναι 

ἀθεΐα, «καί ἔτσι κάποιος στίς πράξεις του δέν θά ἀπέφευγε τίς ἀκρότητες, του-

λάχιστον ὅσον ἐξαρτᾶται ἀπό τους θεούς, γιατί δέν τούς φοβᾶται καθόλου»16· 

μαζί μέ τόν φόβο τῶν θεῶν καταρρέουν ὅλοι οἱ ἠθικοί φραγμοί. Αὐτό τό θέμα 

περιέχεται ἐν σπέρματι ἤδη στήν παρουσίαση τῶν Κυκλώπων στήν Ὀδύσσεια: ὁ 

Πολύφημος, μολονότι γιός τοῦ Ποσειδῶνος, ἀδιαφορεῖ γιά τούς θεούς17, καί ὡς 

ἐκ τούτου εἶναι ἀνθρωποφάγος. Σ’ αὐτό ἀντιστοιχεῖ τό ἐρώτημα, τό ὁποῖο ὁ 

Ὀδυσσεύς συνήθιζε νά θέτει ὅταν ἔφθανε σέ ἄγνωστη ἀκτή: ἄν οἱ κάτοικοι εἶναι 
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«ὑπερόπτες, ἄγριοι καί ἄδικοι» ἤ «φιλόξενοι καί θεοφοβούμενοι»18. Ὁ φόβος 

θεοῦ εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ἠθικότητας. 

Μερικοί προσπάθησαν νά ἀναλύσουν αὐτή τήν διαλεκτική τῶν ἀνήθικων 

θεῶν καί τῆς θρησκευτικῆς ἠθικῆς μέ τούς ὅρους τῆς ἱστορικῆς ἀναπτύξεως: 

στήν περίπτωση αὐτή ἡ μυθολογία θά διέσωζε ἕνα πρωτόγονο στάδιο, τό ὁποῖο 

θά παρουσίαζε μιά προοδευτικά αὐξανόμενη ἀντίθεση μέ τήν ἐξέλιξη τοῦ πολι-

τισμοῦ καί τῆς ἠθικῆς. Σ’ ἕνα πρωτόγονο στίφος μποροῦσε τό κύρος νά στηρίζε-

ται στήν βία καί στήν σεξουαλική δραστηριότητα, ἐνῶ ἡ ἁρπαγή καί ἡ κλοπή 

ἦταν δυνατόν νά ἀποτελοῦν τιμητικές πράξεις· οἱ κατώτεροι, οἱ ἀδύναμοι, θά 

ἦσαν συνηθισμένοι στό γεγονός ὅτι οἱ ἀνώτεροι ἄρχοντες ἀπό κάθε ἄποψη μπο-

ροῦσαν νά κατορθώσουν πολύ περισσότερα καί νά ἀγνοήσουν κατά τό δοκοῦν 

τήν τάξη τῆς ἰδιοκτησίας καί τῆς οἰκογένειας, τήν ὁποία αὐτοί ἐπέβαλαν. Σ’ 

αὐτή τήν περίπτωση στίς ταραχές τοῦ Ὀλύμπου ἀντιστοιχεῖ μιά ἀσταθής ἀρι-

στοκρατία κατά τό τέλος τῶν «Σκοτεινῶν Αἰώνων». 

Καί ὅμως ὁ Ζεύς, ὁ Ἀπόλλων, ἡ Ἀθηνᾶ εἶναι χωρίς ἀμφιβολία περισσό-

τερο ἀπό ἀνυπότακτοι εὐπατρίδες ἀριστοκράτες, περισσότερο ἀπό ἀντιπρόσω-

ποι μιᾶς καθεστηκυίας τάξεως, ἡ ὁποία ξεπερνιέται ἀπό τήν ἱστορική πρόοδο. 

Ἰδιαιτέρως ἡ μορφή τοῦ Διός ἐνσάρκωνε πάντοτε ὄχι μόνο τήν δύναμη τοῦ ἰσχυ-

ρότερου, ἀλλά ἕνα κέντρο σκέψεως, ἡ ὁποία ἦταν ἀσυζητητί ἀποδεκτή. Μπορεῖ 

νά δοκιμάσει κάποιος νά κάνει λόγο γιά τρόπον τινά ἀνήθικη «δικαιοσύνη τοῦ 

Διός»19—μιά δραστηριότητα ποὐ δέν δεσμεύεται ἀπό δεδομένους περιορισμούς, 

ποὐ δέν εἶναι δυνατόν οὔτε νά προβλεφθῆ οὔτε νά ἀναθεωρηθῆ καί ὅμως τε-

λικῶς εἶναι πάντοτε σωστή, ἀκόμη κι ἄν ὁδηγεῖ στήν καταστροφή. «Ὅποιος μέ 

τήν καρδιά του ὑμνεῖ τόν Δία ψάλλοντας τά ἐπινίκια κατακτᾶ τήν σύνεση ὅλη»20. 

Ἀλλά καί μ’ αὐτόν ἐπίσης τόν τρόπο οἱ ἀντιρρήσεις καθόλου δέν διασκε-

δάσθηκαν. Οἱ ἠθικά ἀμφισβητήσιμες πράξεις τῶν θεῶν δέν ἀποτελοῦν ἁπλῶς 

θέμα τοῦ μύθου ὡς ἀντανάκλαση εἴτε πραγματικῶν σχέσεων, εἴτε καταπιεσμέ-

νων ἐπιθυμιῶν. Ἡ ἴδια διαλεκτική ἐμφανίζεται στήν τελετουργία. Ἄν ὁ Ἑρμῆς 

κλέβει, ὑπάρχουν ἐπίσης ἑορτές τοῦ Ἑρμῆ, κατά τίς ὁποῖες ἐπιτρέπεται ἡ 

κλοπή21· ἄν οἱ θεοί ἐπιτίθενται σέ γήινες γυναῖκες, ὑπάρχουν τελετουργικές πε-

ριπτώσεις, κατά τίς ὁποῖες ἡ ὡραιότερη παρθένος ἤ ἀκόμη καί ἡ «βασίλισσα» 

πρέπει νά παραδοθῆ σέ κάποιον «ἰσχυρότερο»22. Παράλληλα μέ τήν εὐφημία 

ὑπάρχει ἡ αἰσχρολογία, ἡ λατρευτική μίανση παράλληλα μέ τόν ἐξαγνισμό, 

ὑπάρχει πρό πάντων ἡ πράξη βίας κατά τήν τελετή τῆς θυσίας, ἡ θανάτωση τοῦ 

βοδιοῦ, αἱματοχυσία καί διαμελισμός, καταστροφή στήν φωτιά, ὑπάρχει ἡ «μα-

νία», εἴτε αὐτή ἐμφανίζεται ὡς πεπρωμένο εἴτε ὡς ἐπιφάνεια τοῦ «μαινομένου 

θεοῦ». Οἱ θεοί στό καννιβαλικό συμπόσιο ἀντιστοιχοῦν πρός τήν λυκανθρωπική 

ἀτμόσφαιρα τῶν μυστικῶν θυσιαστηρίων ἑορτῶν23. 

Μέ τίς ἀνθρωποθυσίες θρησκεία καί ἠθική χωρίζονται24. Τό γεγονός ὅτι ἡ 

ἀνθρωποθυσία στήν πραγματικότητα δέν γινόταν, ἀποτελεῖ νίκη τῆς ἀνθρώπι-

νης ἠθικῆς, ἡ ὁποία ὅμως παραμένει περιορισμένη. Οἱ ἠθικές ἀρχές δέν μπο-

ροῦν νά ἀποδειχθοῦν ἀνώτερες ἀπό τήν ὅλη πραγματικότητα τῆς φύσεως καί 
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τῆς κοινωνίας· δέν εἶναι παρά μεμονωμένα ξέφωτα στό μέσον τοῦ ἀπρόβλεπτου 

καί τοῦ χαοτικοῦ· ἐπί πλέον ἡ ἠθική διατρέχει πάντοτε τόν κίνδυνο νά ἀποκο-

ποῦν οἱ ρίζες τῆς ἴδιας τῆς δικῆς της ζωῆς. Προφανῶς στήν τελετουργία καί, στόν 

μύθο σέ κάθε «ναί» ἀντιστοιχεῖ ἕνα «ὄχι», σέ κάθε θέση μιά ἀντίθεση: τάξη καί 

διάλυση, ἐντός καί ἐκτός, ζωή καί θάνατος. Ἡ ἀτομική διαμόρφωση τῆς ἠθικῆς 

προσωπικότητας, ἀντικατοπτριζομένη σ’ ἕνα εὐάρμοστο ἠθικό σύστημα, ὑπο-

χωρεῖ ἐξ αἰτίας ὑπερπροσωπικῶν ἀναγκαιοτήτων. Σπουδαιότερη ἀπό τήν ἀτο-

μική ἠθική εἶναι ἡ συνέχεια, ποὐ ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀλληλεγγύη. 

Ὁ πολυθεϊσμός ἔχει βασικές δυσκολίες νά νομιμοποιήσει μιά παγκόσμια 

ἠθική τάξη τῶν θεῶν. Ἡ πολλαπλότητα τῶν θεῶν συνεπάγεται πάντοτε καί 

ἐναντιότητα: Ἡ Ἥρα ἐναντίον τοῦ Διός, ἡ Ἀφροδίτη ἐναντίον της Ἀρτέμιδος, ὁ 

Διόνυσος ἐναντίον τοῦ Ἀπόλλωνος. Ἡ τάξη ἑπομένως εἶναι δυνατή μόνο ὡς 

«καταμερισμός», μοίρα, ὡς δημιουργία μεριδίων. Κάθε θεός προστατεύει τήν 

ἐπικράτειά του· ἐπεμβαίνει τότε καί μόνο τότε, ὅταν θίγεται αὐτή εἰδικά ἡ ἐπι-

κράτεια. Αὐτό ἰσχύει κατ’ ἀρχήν ἀκόμη καί γιά τόν Δία: ἐπαγρυπνεῖ γιά τήν τή-

ρηση τῶν νόμων τῆς φιλοξενίας στήν περιοχή τοῦ οἴκου καί τῆς αὐλῆς, ἀκόμη 

καί γιά τήν προστασία τῶν ξένων καί τῶν ἱκετῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν φθάσει σ’ 

αὐτήν τήν προστατευόμενη περιοχή: Ζεύς ἑρκεῖος, ἱκέσιος, ξένιος· ὅ,τι συμβαίνει 

πέρα ἀπό τά σύνορα δέν τόν ἀπασχολεῖ. Ἡ ἀσυλία εἶναι ἐγγυημένη στό Ἱερό, 

στόν βωμό· σέ ἄλλο μέρος μπορεῖ νά γίνει φόνος. Ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά χαρά-

ξει μιά πορεία μεταξύ πολλῶν εἰδῶν ἀπαιτήσεων καί ἀναγκαιοτήτων ἡ εὐσέ-

βεια εἶναι ἐξυπνάδα καί «προνοητικότητα». Αὐτό ἀκριβῶς δίνει στόν πολυθεϊ-

σμό μιά ἀκόμη δυνατότητα νά συμπεριλάβει τήν πολλαπλή πραγματικότητα, 

χωρίς νά παραμερίσει τίς ἀντιφάσεις, χωρίς νά εἶναι ἀναγκασμένος νά ἀρνηθῆ 

ἕνα μέρος τοῦ κόσμου. Καί μάλιστα στόν ἄνθρωπο παραμένει ἕνας χῶρος ἐλευ-

θερίας μετά τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀπαιτήσεων τῶν θεών25· γιαυτό στούς Ἕλλη-

νες νόμος καί ἠθική ἐμφανίζονται περαιτέρω ὡς ἀνθρώπινη «σοφία», ἐλεύθερη 

καί ὅμως σέ ἁρμονία μέ τούς θεούς· Λόγια σοφίας καί νόμοι χαράσσονταν στούς 

τοίχους ναῶν, ἀλλά ἐθεωροῦντο πάντοτε ὡς ἀνθρώπινη προσπάθεια καί ὄχι ὡς 

θεϊκή ἀποκάλυψη. 

Οἱ θεοί τῶν Ἑλλήνων δέν νομοθετούν26· καί ὅμως καί ἡ ἑλληνική θρη-

σκεία ἐπίσης ἀποτελεῖ καθῆκον, τό ὁποῖο ἐκδηλώνεται μέ ἐντολές καί μέ τήν 

ἀπειλή σκληρῶν ποινῶν, οἱ ὁποῖες συχνά ὑπερβαίνουν κατά πολύ τήν παρά-

βαση: ὅποιος διαβῆ ὁρισμένα σύνορα ἤ ἀποθέσει ἕνα κλαδί πάνω σ’ ἕναν ὁρι-

σμένο βωμό, πρέπει νά θανατωθῆ27. Ὡς πρός αὐτό ἡ θρησκεία ἐμφανίζεται ἀκρι-

βῶς ὡς πρότυπο τεχνητῆς συμπεριφορᾶς, ἡ ὁποία ἐπιβάλλεται μέ ἕνα «πρέπει»· 

ὑπάρχει ὁ κίνδυνος τῆς παραβάσεως28. Καί ἐάν ἡ διαμόρφωση ἑνός ὑπερ-ἐγώ 

μέσω τῆς παιδείας ἀποτελεῖ βασική ἐξέλιξη στήν ἀνάπτυξη ἑνός ἀνθρώπου, 

τότε ἡ θρησκεία ἐνεργεῖ ὡς ἀποφασιστικός παράγων αὐτῆς τῆς ἐξελίξεως: εἶναι 

δεδομένο ὡς ἀπόλυτη ἀρχή ὅτι γενικῶς ὑπάρχουν ἀνεπιφυλάκτως καί κατηγο-

ρηματικῶς καθήκοντα· δέν ὑπάρχει ἠθική χωρίς αὐθεντία. Στήν λαϊκή ἠθική 

τῶν Ἑλλήνων αὐτό ἐμφανίζεται ὡς βασικός κανόνας: τίμα τούς θεούς καί τίμα 



49 

 

τούς γονεῖς29. Τό ἕνα στηρίζει τό ἄλλο· καί τά δύο ἐγγυῶνται ἀπό κοινοῦ τήν δια-

χρονική συνέχεια τῆς ὁμάδας, ἡ ὁποία διαμορφώνεται ἀπό τους κανόνες συμπε-

ριφορᾶς, ποὐ ἡ ἴδια ἔχει θεσπίσει. 

Ἐν τούτοις ἡ προσπάθεια νά συνδέσουν σταθερά τούς θεούς μέ τήν ἠθική 

σέ στενότερη ἔννοια εἶναι πολύ παλαιά. Ἤδη σέ μιά παρομοίωση τῆς Ἰλιάδος30 

θεωρεῖται ὡς αὐτονόητο ὅτι ὁ Ζεύς ὀργίζεται μέ τούς ἀνθρώπους, ὅταν αὐτοί 

στήν ἀγορά βγάζουν ἄδικες ἀποφάσεις, καί ἐκδιώκουν τήν δίκη, χωρίς νά δίνουν 

σημασία στήν ἐκδίκηση τῶν θεῶν: τότε ὁ Ζεύς στέλνει καταρρακτώδη βροχή 

ποὐ καταστρέφει τίς καλλιέργειες. «Ὅλα τά βλέπει τοῦ Δία ὁ ὀφθαλμός καί ὅλα 

τά καταλαβαίνει», διαβάζομε στόν Ἡσίοδο· «τρεῖς χιλιάδες ἀθάνατοι φύλακες 

τοῦ Δία ὑπάρχουν γιά τούς θνητούς ἀνθρώπους πάνω στήν πολυτρόφο γῆ, ποὐ 

παρατηροῦν τίς δίκες καί τ’ ἄσχημα ἔργα, τριγυρνώντας ἀόρατοι παντοῦ στήν 

γῆ»31. Ἡ Δίκη, τό δίκαιον προσωποποιημένο ὡς θεά, ἔρχεται στόν πατέρα Δία, 

ὅταν τήν προσβάλλουν, κάθεται δίπλα του καί τόν πληροφορεῖ γιά τόν ἄδικο 

νοῦ τῶν ἄνθρωπων, ὥστε νά τιμωρηθοῦν32. «Ὅποιος ἁμαρτάνει καί μηχανεύε-

ται ἀδικίες», «σ’ αὐτόν ὁ γιός τοῦ Κρόνου στέλνει ἀπό τόν οὐρανό μεγάλες συμ-

φορές, πείνα καί λοιμό», ὁ στρατός καταστρέφεται, τά τείχη γκρεμίζονται, τά 

πλοῖα βυθίζονται στήν θάλασσα: ἔτσι τιμωρεῖ ὁ θεός33· ἀκόμη «ἐξ ἴσου ἀδικεῖ» 

ὅποιος διαπράττει μοιχεία, ἀδικεῖ ὀρφανά ἤ ἐξυβρίζει τούς γονεῖς34. 

Ὁ ποιητής τῆς Ὀδύσσειας ἀναφέρεται ἤδη στό θέμα τῆς θεοδικίας: ἀδίκως 

οἱ ἄνθρωποι κατηγοροῦν τούς θεούς γιά τίς δυστυχίες τους, γιά τίς ὁποῖες ὑπεύ-

θυνοι εἶναι αὐτοί οἱ ἴδιοι· τό γεγονός ὅμως ὅτι οἱ μνηστῆρες τιμωρήθηκαν γιά τίς 

ἀνομίες τους, εἶναι ἄποδειξη μιᾶς παγκόσμιας δικαιοσύνης: «Πατέρα Δία, πραγ-

ματικά ὑπάρχετε σεῖς οἱ θεοί στόν ὑψηλό Ὄλυμπο, ἄν στ’ ἀλήθεια οἱ μνηστῆρες 

τιμωρήθηκαν γιά τήν ἄνομη ἀλαζονεία τους» 35. «Γιατί οἱ μακάριοι θεοί δέν ἀγα-

ποῦν τίς ἀδικίες, ἀλλά τιμοῦν τό δίκαιο καί τίς σωστές πράξεις τῶν ἀνθρώ-

πων»36. 

Ἄν μ’ αὐτόν τόν τρόπο τό ἄνοιγμα μεταξύ θεῶν καί ἠθικῆς φαίνεται νά 

κλείνει, τόσο πιό ἀπειλητικά ἀνοίγει τό χάσμα μεταξύ ἰδανικοῦ καί πραγματι-

κότητας. Ἐνῶ ὁ Σόλων ἀκολουθώντας τόν Ἡσίοδο εἶναι πεπεισμένος ὅτι ἡ δι-

καιοσύνη τοῦ Διός θά ἐπιβληθῆ, τουλάχιστον κατά τήν διαδρομή τοῦ χρόνου, 

ἀκόμη καί ἀπό γενιά σέ γενιά, καί ἔτσι ὑποβάλλει τήν δική του προσωπική πο-

λιτική δράση στήν ἐτυμηγορία τοῦ χρόνου37, ἕνας ἄλλος ποιητής τήν ἴδια περί-

που ἐποχή διατυπώνει τήν ἀπογοήτευση του μέ μιά σχεδόν συγκαταβατική κρι-

τική: «Ἀγαπητέ Δία, σέ θαυμάζω: γιατί ἐσύ βασιλεύεις σ’ ὅλους, ἐσύ μόνο ἔχεις 

τήν τιμή καί τήν μεγάλη δύναμη: πῶς λοιπόν ἡ σκέψη σου, γιέ τοῦ Κρόνου, ἀνέ-

χεται νά ἔχουν τήν ἴδια μοίρα ὁ ἄδικος μέ τόν δίκαιο...;»38. Ἠθικότητα καί εὐσέ-

βεια φαίνεται νά ὁδηγοῦνται σέ κοινή ἀποτυχία. 

Ἀκόμη πιό σοβαρό ἦταν τό γεγονός ὅτι ἡ ἠθική ἔπρεπε νά ἔλθει σέ σύ-

γκρουση μέ τήν θρησκεία, ὅπως αὐτή πραγματικά ἠσκεῖτο. Μέ κάποια ἁπλοϊκό-

τητα διατυπώνεται στήν Ἰλιάδα ὅτι ὅποιος γίνεται ἔνοχος ὑπερβάσεως ἤ δια-

πράττει κάποιο ἀδίκημα, μπορεῖ μέ θυσίες καί ταπεινές προσευχές, μέ σπονδές 
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καί τήν κνίσα τοῦ καπνοῦ νά μεταστρέψει τούς θεούς καί τούς κάνει εὐνοϊκούς39· 

κατά τόν ἴδιο τρόπο στόν Ὕμνο εἰς Δήμητρα στούς στίχους ὅπου ἐξυμνεῖται ἡ 

Περσεφόνη λέγεται ὅτι ἐναπόκειται σ’ αὐτήν νά ἐπιβάλει αἰώνια τιμωρία στούς 

ἄδικους, ἄν αὐτοί δέν τήν ἐξευμενίσουν μέ θυσίες καί μέ κατάλληλα δῶρα40. 

Κατά βάθος ἀκόμη καί οἱ καθαρμοί, πού ἀπαιτεῖ ὁ Ἀπόλλων, ἀποτελοῦν ἕνα 

σχετικά πολύ εὔκολο μέσον νά ἀπαλλαγῆ κάποιος ἀπό ἕνα φόνο· σημαίνουν 

ἐπανένταξη στήν κοινωνία, ἀλλά ὄχι ἐξιλέωση. Στόν Αἰσχύλο ἡ ἀξία τῶν κα-

θαρμῶν ἔχει περιέλθει σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε οἱ τελετές καθαρμοῦ, τίς ὁποῖες 

πραγματοποίησε ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόλλων, δέν ἔχουν πιά τήν δύναμη νά διώξουν τίς 

Ἐρινύες ἀπό τόν Ὀρέστη41· αὐτό μόνο μιά ἐπίσημη δικαστική ἐτυμηγορία εἶναι 

σέ θέση νά τό κάνει· βεβαίως καί αὐτό τό δικαστήριο ἐπίσης καθιερώθηκε ἀπό 

τους θεούς. Γιά τόν Πλάτωνα ἀργότερα ἡ ἄποψη ὅτι οἱ θεοί ἐπηρεάζονται ἀπό 

δῶρα καί θυσίες εἶναι ἡ χειρότερη ἀθεΐα42. Μ’ αὐτόν τόν τρόπο βεβαίως ἀπέναντι 

στήν ἐνισχυμένη δύναμη τοῦ «καλοῦ» ἡ τελετουργία χάνει τό νόημά της. Ἀλλά 

τό πρόβλημα πού ἀναφύεται ἐδῶ της σχέσεως λατρείας καί ἠθικῆς δέν τό ἔχει 

λύσει καμμιά θρησκεία ἐντελῶς. 
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3.2 Ὁ ὅρκος 

 

ΘΡΗΣΚΕΙΑ, ΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ὀργάνωση τῆς κοινωνίας γενικῶς φαίνονται ἀδιάσπα-

στα συνδεδεμένα στόν θεσμό τοῦ ὅρκου1. Ὁ ρόλος του εἶναι νά ἐπιβεβαιώσει ὅτι 

μιά δήλωση εἶναι ἀπολύτως δεσμευτική, εἴτε ἀφορᾶ τό παρελθόν εἴτε ἐξηγεῖ τήν 

θέληση γιά τό μέλλον. Ὁ ὅρκος ἔχει μοναδική σπουδαιότητα σέ πολιτισμούς χω-

ρίς γραφή, στούς ὁποίους δέν ὑπάρχουν καταγραφές ὡς ἀποδεικτικά μέσα, οὔτε 

ἐπίσημα ἔγγραφα. Ἀλλά καί στούς ἀρχαίους ὑψηλούς πολιτισμούς ἡ ὕπαρξη 

γραφῆς μέ μεγάλη μόνο βραδύτητα περιόρισε τόν ὅρκο καί οὐδέποτε τόν ἐξάλει- 

ψε τελείως. «Αὐτό ποὐ συνέχει τήν Δημοκρατία εἶναι ὁ ὅρκος»2 
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Στήν ἑλληνική γλώσσα ὁ ὅρκος καί τό ὀμνύω, ὅροι ἀπό μακροῦ καθιερω-

μένοι ἤδη στήν Προϊστορία, δέν μποροῦν νά διασαφηθοῦν περισσότερο ἐτυμο-

λογικῶς3. Ὁ ὅρκος συνίσταται στήν ἐπίκληση ἐξωανθρωπίνων μαρτύρων, ὡς ἐπί 

τό πλεῖστον θεῶν, καί στήν τήρηση ἑνός τελετουργικοῦ, τό ὁποῖο ἔχει τόν χαρα-

κτήρα τοῦ ἀνέκκλητου πού συχνά ἀποτυπώνει μιά ἀλησμόνητη ἐμπειρία τρό-

μου. Σ’ αὐτό ἀνήκει π.χ. τό πιάσιμο καί ἡ ρίψη στό ἔδαφος μιᾶς ράβδου ἤ ἑνός 

βράχου4· πιό ἐντυπωσιακή εἶναι ἡ βύθιση σιδερένιων ράβδων στήν θάλασσα ὡς 

ἔκφραση τοῦ ἀπολύτως ἀνεπανόρθωτου, ὅπως ἔκαναν οἱ Φωκαεῖς κατά τήν με-

τανάστευσή τους καί ἀκόμη τό 478 οἱ Ἴωνες, γιά νά σφραγίσουν τήν συμμαχία 

τους ἐναντίον τῶν Περσῶν5. Συνήθως ὁ ὅρκος συνοδεύεται ἀπό θυσία ζώου μέ 

σπονδή· ἡ σπονδή ἐμφανίζεται κυρίως κατά τήν ἀνακωχή καί τήν σύναψη εἰρή-

νης, κατά τίς ὁποῖες τίθεται τέλος στήν αἱματοχυσία· γιαυτό καί ὀνομάζονται 

ἁπλῶς σπονδαί6. 

Ἤδη ἡ Ἰλιάς περιγράφει κατά τρόπο παραδειγματικό μιά θυσία ὅρκου7: 

Οἱ Τρῶες δίνουν δύο ἀρνιά, ἕνα μαῦρο γιά τήν γῆ κι ἕνα ἄσπρο γιά τόν οὐρανό· 

οἱ Ἀχαιοί φέρνουν ἕνα ἀρνί γιά τόν Δία. Οἱ βασιλεῖς περιστοιχισμένοι ἀπό τους 

ἄνδρες τους πλένουν τά χέρια τους, οἱ κήρυκες ἀναμειγνύουν οἶνο καί προσφέ-

ρουν στόν καθένα μιά κούπα· ὁ Ἀγαμέμνων ὡς θύτης κόβει τίς τρίχες ἀπό τό 

κεφάλι τῶν ζώων, καί προσευχόμενος ἐπικαλεῖται τούς μάρτυρες: τόν Δία, τόν 

Ἥλιο, τούς ποταμούς καί τήν γῆ καί τίς ὑποχθόνιες δυνάμεις ποὐ τιμωροῦν κα-

τόπιν κόβει τόν λαιμό τῶν ἀρνιῶν, ἐνῶ οἱ ἄλλοι μέ τήν σειρά τους προσεύχονται 

καί χύνουν κρασί ἀπό τίς κοῦπες. Ὁ «Ζεύς» στήν περίπτωση αὐτή εἶναι ὁ ἁρμό-

διος θεός τῶν Ἑλλήνων παραλλήλως γίνεται ἡ συνοπτική ἐπίκληση τοῦ Ἥλιου-

οὐρανοῦ, τῆς γῆς μέ τούς ποταμούς καί τοῦ Κάτω Κόσμου, δηλαδή ὁλοκλήρου 

του σύμπαντος. Αὐτό τό τριμερές σχῆμα συναντᾶται καί ἀλλοῦ καί προφανῶς 

προέρχεται ἀπό τήν παράδοση τῆς Ἐγγύς Ἀνατολῆς8. Ἡ ἴδια ἡ Ἥρα κάνει τόν 

«πιό μεγάλο ὅρκο»9 στόν οὐρανό καί στήν πηγή τοῦ Κάτω Κόσμου τήν Στύγα —

τό γεγονός ὅτι οἱ θεοί ὁρκίζονται στήν Στύγα ὀφείλεται στήν λόγω παρανοή-

σεως ἀνεξαρτητοποίηση τοῦ τελευταίου μέρους αὐτῆς κοσμικῆς φόρμουλας. 

Στήν μεθομηρική ἐποχή κατά τόν ὅρκο γίνεται ἐπίσης ἐπίκληση καί στούς ἑκά-

στοτε θεούς τῆς πόλεως. Ὁ Ζεύς ὡς ἰσχυρότερος καί ἀνώτερος διατηρεῖ τήν πρω-

τεύουσα θέση του, εἶναι ὁ Ζεύς ὅρκιος10. Οἱ Ἀθηναίοι11 ὁρκίζονταν στόν Δία, τόν 

Ἀπόλλωνα καί τήν Δήμητρα —ἐδῶ ὁ Ζεύς συνοδεύεται ἀπό τόν θεό τῶν φρα-

τριῶν, τῶν πατριαρχικῶν οἰκογενειακῶν ἑνώσεων, καί τήν θεά τῶν Θεσμοφο-

ρίων, τό φῶς καί τό σκοτάδι —ἤ στόν Δία, τήν Ἀθηνᾶ, τόν Ποσειδῶνα καί τήν 

Δήμητρα· ἔτσι ἐξορκίζονται τά δύο σπουδαιότερα ἱερά κέντρα τῆς Ἀττικῆς, ἡ 

Ἀκρόπολις καί ἡ Ἐλευσίνα. Ὁ ὅρκος τῶν Ἀθηναίων ἐφήβων12 ἐπικαλεῖται ἕνα 

μεγάλο κατάλογο μαρτύρων: τήν Ἄγλαυρο, στό Ἱερό της ὁποίας γίνεται ἡ .ὁρ-

κωμοσία· τήν Ἑστία, τό κέντρο τῆς πόλεως· τούς πολεμικούς θεούς γιά τήν 

ἔναρξη τῆς στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας, τήν Ἐνυώ καί τόν Ἐνυάλιο, τόν Ἄρη καί τήν 

Ἀρεία Ἀθηνᾶ· κατόπιν τόν Δία· τήν Θαλλώ καί τήν Αὐξώ, «βλάστηση» καί 

«αὔξηση», ὡς δυνάμεις πού προστατεύουν τούς ἐφήβους· τήν Ἡγεμόνη καί τόν 
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Ἡρακλῆ, τό μέγιστο πρότυπο τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος βρῆκε τόν δρόμο του μέσα 

στόν κόσμο μέ τήν δική του μόνο δύναμη· τελικῶς «τά σύνορά τῆς πατρικῆς γῆς, 

τό σιτάρι, τό κριθάρι, τούς ἀμπελῶνες, τίς ἐλιές, τίς συκιές», ἑπομένως τό σύνολο 

τῆς γόνιμης «πατρογονικῆς γῆς». Ἀνέκαθεν ἦταν δυνατόν διάφορα ἀντικείμενα 

νά ἀναχθοῦν σέ μάρτυρες τοῦ ὅρκου· ὁ Ἀχιλλεύς ὁρκίζεται στό σκῆπτρο του, τό 

ὁποῖο δέν πρόκειται νά ἀνθίσει ποτέ, ἡ Ἥρα στό κεφάλι τοῦ Διός καί στήν συζυ-

γική κλίνη της13. 

Ἡ θυσία τοῦ ὅρκου περιελάμβανε βασικά στοιχεῖα κοινά μέ τήν κανονική 

θυσία ζώων, ὑπογραμμιζόταν ὅμως ἡ πλευρά τοῦ φόβου καί τῆς καταστροφῆς. 

Τό αἷμα ἔρρεε σ’ ἕνα δοχεῖο καί τά χέρια ἐμβαπτίζονταν ἐκεῖ14. Οὐσιώδης εἶναι ὁ 

διαμελισμός τοῦ ζώου: ἔλεγαν ὅτι «τέμνουν τά ὅρκια»· ὁ ὁρκιζόμενος πατοῦσε 

πάνω στά «κομμένα μέρη», καί μάλιστα πάνω στά γεννητικά ὄργανα τοῦ θύμα-

τος· ἔτσι ἡ αἱματοχυσία συνοδευόταν ἀπό τήν φρίκη τοῦ εὐνουχισμοῦ15. Ὑπῆρχε 

ἀκόμη ἡ κατάρα ἐναντίον τοῦ ἐαυτοῦ του: «Ὅποιος πρῶτος ἀδικήσει παραβαί-

νοντας τόν ὅρκο, αὐτοῦ τά μυαλά νά χυθοῦν στό ἔδαφος σάν τό κρασί», διαβά-

ζομε στήν Ἰλιάδα16· ἀργότερα ἡ συνηθισμένη κατάρα ἦταν νά βρεῖ τόν ἐπίορκο 

καί μαζί καί ὅλη τήν γενιά του πλήρης καταστροφή (ἐξώλεια)· τό ξερρίζωμα τῆς 

οἰκογενείας17 ἀντιστοιχεῖ στόν εὐνουχισμό. 

 

«Ὅταν ὁρκίζονταν οἱ Μολοσσοί, ἔφερναν ἕνα βόδι κι ἕνα κύπελλο γεμάτο κρασί· 

κατόπιν τεμάχιζαν τό βόδι σέ μικρά κομμάτια καί εὔχονταν ἔτσι νά κομματια-

στοῦν οἱ ἐπίορκοι· ἄδειαζαν τήν κούπα καί εὔχονταν ἔτσι νά χυθῆ τό αἷμα τοῦ 

ἐπίορκου» 18. 

 

Δέν εἶναι βέβαιο ἄν ἐπιτρεπόταν νά φάει κανείς ἀπό τήν θυσία τοῦ ὅρ-

κου19. Στήν Ἰλιάδα ὁ Πρίαμος παίρνει τό ζῶο τῆς θυσίας μαζί του, πιθανῶς ὅμως 

γιά μή θρησκευτική χρήση, ἐνῶ κατά τόν ὅρκο καθαρμοῦ τοῦ Ἀγαμέμνονος ὁ 

κάπρος ποὐ θυσιάστηκε ρίχνεται στή θάλασσα20. Συχνά δίνονται ὅρκοι μέ τήν 

εὐκαιρία μιᾶς κανονικῆς θυσίας, «πάνω ἀπό τά καιόμενα θύματα», «κατά τήν 

ὁλοκλήρωση τῆς θυσίας»21· σ' αὐτόν πού θά ὁρκισθῆ τοῦ δίνουν νά κρατάει στό 

χέρι τά σπλάγχνα τόν ζώου, καρδιά καί συκώτι, γιά νά γίνει ἡ ἐπαφή του μέ τό 

ἱερό ἀπολύτως αἰσθητή22. Ἡ βρώση τῶν σπλάγχνων μποροῦσε νά ἀποβλέπει σέ 

ἀπό κοινοῦ ὁρκωμοσία, «συνωμοσία», κατά τήν ὁποία μυστικές ἑνώσεις ἐθεω-

ροῦντο ἱκανές ἀκόμη καί γιά καννιβαλικές τελετές23. 

Τελετές ὅρκου μπορεῖ νά γίνουν κατανοητές σέ μεγάλο βαθμό ὡς προ-

θεϊστικές· δέν προϋποθέτουν καμμιά διαμορφωμένη ἰδέα περί θεῶν24. Μεμονω-

μένα ἀντικείμενα ἤ τό σύνολο τοῦ κόσμου ἐνεργοποιοῦνται τρόπον τινά μέσω 

τῆς ἐπικλήσεως μαζί μέ τήν ἐπίδειξη τῆς καταστροφῆς καί τοῦ ἀνεπανόρθωτου 

κατά τήν αἱματηρή θυσία μέσα σέ ἀτμόσφαιρα ἐνοχῆς καί ἀλληλεγγύης. Καί 

ὅμως στούς Ἕλληνες φαίνεται ἀπαραίτητο ἕνα θεϊκό πρόσωπο νά ἐπιβλέπει 

ὅλα αὐτά καί νά μπορεῖ νά ἐπεμβαίνει τιμωρώντας. Ὁ ἁπλός ἄνθρωπος πιστεύει 

ὅτι ὁ Ζεύς ἐξακοντίζει τόν κεραυνό του ἐναντίον τῶν ἐπιόρκων25, μολονότι αὐτό 
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δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἐμπειρία. Γιαυτό ἡ φαντασία ταξιδεύει μετά τό τέ-

λος τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων καί δημιουργεῖ ὑποχθόνιους ἁρμόδιους ἀξιωμα-

τούχους πρόθυμους νά ἐπιβάλλουν μετά θάνατον ποινές στόν Κάτω Κόσμο26· οἱ 

Ἐρινύες ἐνδιαφέρονται γιά τόν ὅρκο ἤδη ἀπό τήν στιγμή ποὐ δίνεται, προειδο-

ποιεῖ ὁ Ἠσίοδος27. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὑπῆρχε ἡ πίστη ὅτι μόνο ὁ φόβος τῶν 

θεῶν ἐγγυᾶται τήν τήρηση τοῦ ὅρκου· ἑπομένως μόνο ὅποιος τιμᾶ τούς θεούς 

μπορεῖ νά συμμετέχει σέ μιά συμφωνία. Παραλλήλως, σύμφωνα μέ τήν δυνα-

τότητα πού παρεῖχε ὁ πολυθεϊσμός, κατά τόν ὅρκο γινόταν ἐπίκληση διαφόρων 

θεῶν, ἀρκεῖ οἱ θεοί αὐτοί νά ἦσαν δεσμευτικοί καί γιά τόν συμβαλλόμενο· ἔτσι 

κατά τήν σύναψη συνθηκῶν μεταξύ πόλεων συμφωνεῖται ὅτι κάθε πόλη πρέπει 

νά δώσει τόν μέγιστον ἐπιχώριον ὅρκον28. 

Ὅπως ὁ ὅρκος δεσπόζει στό δημόσιο δίκαιο, ἔτσι δεσπόζει καί στό ποινικό 

καί τό ἀστικό δίκαιο καί γιαυτό παίζει σπουδαῖο ρόλο στήν καθημερινή ζωή 

κάθε ἀτόμου. Εἴτε στό δικαστήριο, εἴτε σ’ ἐμπορικές ὑποθέσεις πού ἀφοροῦν 

ἀγαθά, χρήματα καί ἰδιοκτησία γῆς, σέ ὅλες τίς νομικές συναλλαγές συμμετέ-

χουν οἱ θεοί ὡς μάρτυρες. Κάθε δάνειο, κάθε ἀγοραπωλησία, πού δέν πραγμα-

τοποιεῖται ἀμέσως, πρέπει νά ἐπικυρωθῆ μέ ὅρκο. Γιά νά δώσουν βαρύτητα στήν 

ὑπόθεση, συνήθιζαν νά ἀναζητοῦν ἕνα Ἱερό. Σέ ὁρισμένες περιπτώσεις καθορι-

ζόταν διά νόμου σέ ποιό Ἱερό ἔπρεπε νά «γίνει ἡ θυσία τοῦ ὅρκου»29. Ἑπομένως 

Ἀγορά καί ναός εἶναι στενά συνδεδεμένα· ὁ ἐξοριζόμενος ἐκδιώκεται συγχρό-

νως καί ἀπό τήν Ἀγορά καί τά Ἱερά. Ἡ ἵδρυση ἐμπορικῶν σταθμῶν ἀκολουθεῖ 

τό τυπικό της ἱδρύσεως Ἱερῶν· ἔτσι στήν περίπτωση τῆς Ναυκράτιδος στήν Αἴγυ-

πτο ὁ βασιλιάς Ἄμασις 

 

«σ’ αὐτούς ποὐ ἔφθασαν στήν Αἴγυπτο παρεχώρησε τήν Ναύκρατι γιά νά ἐγκα-

τασταθοῦν, ἐνῶ σ’ αὐτούς πού δέν ἤθελαν νά ἐγκατασταθοῦν ἐκεῖ παρεχώρησε 

χώρους, στούς ὁποίους μποροῦσαν νά ἱδρύσουν βωμούς καί τεμένη στούς θε-

ούς»· «τό μεγαλύτερο ἀπ’  αὐτά τά τεμένη, τό πιό ὀνομαστό καί περισσότερο 

χρησιμοποιούμενο, τό ὁποῖο ὀνομαζόταν Ἑλλήνιον, τό ἵδρυσαν ἀπό κοινοῦ οἱ 

ἑξῆς πόλεις: Χίος, Τέως, Φώκαια, Κλαζομεναί, Ρόδος, Κνίδος, Ἀλικαρνασσός, 

Μυτιλήνη. Σ’ αὐτές ἀνήκει τό τέμενος καί ἀπ’ αὐτές προέρχονταν οἱ προστάτες 

τοῦ ἐμπορικοῦ σταθμοῦ»30. 

 

Ὀργάνωση τῆς λατρείας καί τοῦ ἐμπορίου συμπίπτουν. Κατά τόν ἴδιο 

τρόπο ἐνεργοῦσαν οἱ ξένοι στήν Ἑλλάδα: οἱ Φοίνικες ἵδρυσαν στόν Πειραιᾶ ἕνα 

Ἱερό της Ἀστάρτης-Ἀφροδίτης, οἱ Αἰγύπτιοι ἕνα τῆς Ἴσιδος31. Τό Ἱερό ἐγγυᾶται 

τήν σταθερότητα· «χρησιμοποιεῖται» γιά τίς συμφωνίες πού πρέπει νά ἐπικυρω-

θοῦν μέ ὅρκο. Ὄχι χωρίς εἰρωνεία ὁ Πλάτων ἀποδεικνύει πώς ὁ Πρωταγόρας 

πού ἀμφιβάλλει γιά τήν ὕπαρξη τῶν θεῶν χρειάζεται τούς ναούς: παρουσιάζει 

τόν σοφιστή νά περιγράφει μέ λεπτομέρειες, «Ἐάν μετά τό τέλος τῆς διδασκα-

λίας κάποιος συμφωνεῖ, πληρώνει τήν ἀμοιβή πού ἐγώ ζητῶ· διαφορετικά, 
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πηγαίνει σ’ ἕνα Ἱερό καί ἀφοῦ ὁρκισθῆ δηλώνει πόσο ἀξίζουν τά μαθήματα καί 

καταθέτει ἐκεῖ τό ποσόν»32. 

Ἐντελῶς ἀρχαϊκό εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ ὅρκος ἀποτελεῖ πράξη αὐτό- 

προσδιορισμοῦ: ὁ ὀφειλέτης καθόριζε μέ ὅρκο τό ὕψος τοῦ ποσοῦ πού πρέπει νά 

πληρώσει. Στό καταστατικό τῶν Λαβυαδῶν στούς Δελφούς ὁριζόταν ὅτι, ὅποιος 

ἤγειρε δικαίωμα ἀρνησικυρίας ἐναντίον μιᾶς ἀποφάσεως τιμωρίας, ἔπρεπε «νά 

κάνει τόν καθιερωμένο ὅρκο καί θά ἦταν ἐλεύθερος»33. Ἀκόμη καί σέ ποινική 

δίκη ὁ κατηγορούμενος μποροῦσε νά παύσει τήν διαδικασία μέ ἕναν ὅρκο ἑξα-

γνισμοῦ· οἱ Ἐρινύες κατηγοροῦν τόν Ὀρέστη καί γι’ αὐτό: «δέν θά ἀποδεχόταν 

ὅρκο, δέν θά ἤθελε νά ὁρκισθῆ»34· θά μποροῦσε νά ὁρκισθῆ ὁ Ὀρέστης: δέν σκό-

τωσα τήν μητέρα μου —ἔτσι θά ἦταν ἐλεύθερος. Ὁ Πλάτων βεβαίως πιστεύει 

ὅτι τέτοιου εἴδους πράγματα θά ἦσαν ἴσως δυνατά στόν καιρό τοῦ Ραδαμάν-

θυος35. Ἡ ἐξέλιξη τοῦ ὅρκου ἑξαγνισμοῦ σέ θεοδικία36 μπορεῖ στήν Ἑλλάδα νά 

γίνει ἀντιληπτή μόνο σέ ἐμβρυακή κατάσταση. 

Στήν κανονική δικαστική διαδικασία βρίσκονται ἀντιμέτωποι δύο ὅρκοι: 

ὁ κατήγορος ἐπικυρώνει μέ ὅρκο τήν κατηγορία του καί ὁ κατηγορούμενος δια-

βεβαιώνει γιά τήν ἀθωότητά του μέ ἕναν ἀντίθετο ὅρκο· μεταξύ αὐτῶν τῶν ξε-

χωριστῶν ὅρκων (διωμοσία) πρέπει νά ἀποφασίσουν οἱ ὁρκιζόμενοι δικαστές37. 

Ἰδιαιτέρως πανηγυρική ἦταν ἡ τελετή στό δικαστήριο τοῦ Ἀρείου Πάγου: ἀφοῦ 

οἱ ἱερεῖς σφάξουν κάπρο, κριάρι καί ταῦρο, ὁ κατήγορος πρέπει νά σταθῆ ἐπάνω 

στά «τεμαχισμένα μέρη» καί νά ἀπαγγείλει τόν ὅρκο, μέ τόν ὁποῖο καταρᾶται 

γιά τόν ἑαυτό του, τό σπίτι του καί τήν γενιά του «πλήρη καταστροφή» (ἐξώ- 

λεια), στήν περίπτωση πού δέν λέει τήν ἀλήθεια38. Αὐτός ποὐ ἀθωωνόταν ἤ 

αὐτός πού κέρδιζε τήν ὑπόθεση ἔπρεπε ἄλλη μιά φορά μέ μία θυσία νά ἐπιδείξει 

τήν δίκαιη νίκη του μπροστά στά μάτια τῶν θεῶν μέ «τόν τεμαχισμό τῶν μερῶν» 

(τῶν τομίων)39. 

Κάθε δήλωση μπορεῖ νά εἶναι ἀληθινή ἤ ψεύτικη· ὁ ὅρκος συνοδεύεται 

πάντοτε ἀπό τήν δυνατότητα τῆς ἐπιορκίας. Τό γεγονός ὅτι στά ἑλληνικά ἡ λέξη 

πού σημαίνει τόν «ὅρκο πάνω σέ κάτι», ἐπί-ορκος, κατήντησε νά σημαίνει «ψευ-

δορκία 40, ρίχνει ἄπλετο φῶς στήν κακή χρήση τῶν ὅρκων ἤδη κατά τήν πρώιμη 

ἐποχή. «Ἡ ἐξαπάτηση μέ ὅρκό» δέν ἦταν τέχνη μόνο κάποιου Αὐτόλυκου, «ὁ 

ὁποῖος ἦταν πασίγνωστος γιά τήν κλεψιά καί τούς ὅρκους του—ἕνας θεός τοῦ 

εἶχε δώσει αὐτό τό δῶρο—»41, ἀλλά γενική πρακτική στήν ἀγορά42· βεβαίως ἡ 

πονηρότερη τέχνη ἔγκειται στήν ἀποφυγή τῆς ἄμεσης ἐπιορκίας, ἀλλά καί στήν 

ἐξαπάτηση τοῦ συμβαλλομένου μέ διφορούμενη καί παραπλανητική διατύ-

πωση· τό ὑπόδειγμα παραδίδει ἤδη ἡ Ἥρα στήν Ἰλιάδα43· ἀλλά σέ ἐρωτικά θέ-

ματα ὁ ἴδιος ὁ Ζεύς κατά τήν Μυθολογία ἦταν πρόθυμος νά ἐπιορκήσει χωρίς 

ἐνδοιασμό44. 

Παρ’ ὅλ’ αὐτά φαίνεται, ἀπολογιστικά, ὅτι ἡ σωστή χρήση τοῦ ὅρκου 

ὑπερτεροῦσε τῆς κακῆς· διαφορετικά, καμμιά συμφωνία ἀγοραπωλησίας, καμ-

μιά συμμαχία, καμμιά πολεμική κινητοποίηση δέν θά εἶχε ἰσχύ. Γιά νά ἀπαλ-

λαγῆ ἡ ἀνθρώπινη συμπεριφορά ἀπό τήν αὐθαιρεσία καί γιά νά γίνει 
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προβλέψιμη, ὁ ὅρκος ἦταν μερικές φορές ἕνα σχεδόν ἀπεγνωσμένο, ἀλλά ὁπωσ-

δήποτε ἐντελῶς ἀναντικατάστατο μέσον. Ἡ δυνατότητα χρησιμοποιήσεως 

θεῶν καί Ἱερῶν, συνοπτικά τῆς θρησκείας, ἀπετέλεσε τό θεμέλιο τῆς κρατικῆς, 

νομικῆς καί οἰκονομικῆς ὀργανώσεως γενικῶς. Καί ὅμως ὁ ὅρκος δέν εἶναι στήν 

πραγματικότητα ἠθική δύναμη. Ὑπάρχουν ἐγκληματικοί ὅρκοι, ἡ συνωμοσία 

τῶν κακῶν· ὑπάρχει ὁ κρυφός, ὁ χωρίς νόημα ἤ ὁ ἀνήθικος ὅρκος. «Ἡ γλώσσα 

ὁρκίσθηκε, ὁ νοῦς μου ὄχι», δηλώνει ὁ Ἱππόλυτος στήν ὁμώνυμη τραγωδία τοῦ 

Εὐριπίδου45 καί ὅμως παραμένει πιστός σ’ αὐτόν τόν ὅρκο πού τοῦ κόστισε τήν 

ζωή. Τυφλός, ἄκαμπτος, ἀκαταμάχητος ὁ ὅρκος ἀναδύθηκε μαζί μέ τήν θρη-

σκεία ἀπό τά βάθη τῆς Προϊστορίας. «Γιός τῆς Ἔριδος», «μεγάλη συμφορά γιά 

τούς ἀνθρώπους» 46 καί ὅμως ἕνα θεμέλιο πάνω στό ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι οἰκοδο-

μοῦν. 
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Hense). 
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32. Πλάτ. Πρωταγ. 328 b-c. 
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3.3 Δημιουργία ἀλληλεγγύης μέ τήν ἀλληλεπίδραση τῶν ρόλων 

 

Ο ΟΡΚΟΣ, ΠΑΡ’ ΟΛΗ τήν σπουδαιότητά του, εἶναι μόνο μιά ἰδιαίτερη περί-

πτωση τοῦ γενικότερου φαινομένου, κατά τό ὁποῖο μέσω τῆς τελετουργίας καί 
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τῆς ἐπικλήσεως τῶν θεῶν δημιουργεῖται βάση συνεννοήσεως καί ἐμπιστοσύνης. 

Ὁ Πλάτων στούς Νόμους θέλει κατά τήν ἵδρυση τῆς Πολιτείας νά ἀποδώσει σέ 

κάθε περιφέρεια τόν θεό της, τόν δαίμονα ἤ τόν ἥρωα, μαζί μέ τά τεμένη καί ὅλα 

τά προσήκοντα, 

 

«ὥστε οἱ συγκεντρώσεις τῶν ἰδιαιτέρων ὁμάδων ποὐ θά γίνονται σέ τακτά χρο-

νικά διαστήματα, νά προσφέρουν εὐνοϊκή εὐκαιρία γιά τήν διεκπεραίωση πρα-

κτικῶν ζητημάτων καί νά συναντῶνται φιλικά οἱ ἄνθρωποι κατά τίς θυσίες, νά 

ἐξοικειώνονται μεταξύ τους καί νά γνωρίζονται· δέν ὑπάρχει μεγαλύτερο καλό 

γιά τήν πόλη ἀπό τό νά εἶναι οἱ ἄνθρωποι ἀμοιβαίως γνωστοί. Γιατί ὅπου δέν 

ὑπάρχει φῶς στούς τρόπους καθενός, ἀλλά σκοτάδι, κανείς ποτέ δέν θά ἀπο-

λαύσει τήν τιμή πού τοῦ ἀξίζει, οὔτε θά ἀποκτήσει ἀξιώματα, οὔτε ἡ τυχόν πρέ-

πουσα τιμωρία θά τοῦ ἐπιβληθῆ» 1. 

 

Οἱ ἑορτές εἶναι ἡ κυρίως εὐκαιρία γιά συνάντηση, ἀπ’ ὅπου μέ κανένα 

τρόπο δέν ἀποκλείονται τά «κοσμικά» θέματα2—στην διπλή σημασία τῆς λέ-

ξεως «πανήγυρις» (θρησκευτική ἑορτή—ἐμποροπανήγυρις) ἐκφράζεται καί 

στήν χριστιανική θρησκεία ἡ ἴδια σχέση. 

Παραλλήλως ἡ πρακτική τῶν τελετουργιῶν εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό 

προαιρετική συνάντηση, εἶναι «συμμετοχή»: ἱερῶν μετέχειν. Βασικό γεγονός 

εἶναι ἡ θυσία ζώου μέ τούς δύο πόλους της, τήν αἱματοχυσία καί τό γεῦμα, τόν 

θάνατο καί τήν ζωή. Ἕνας κύκλος περικλείει τούς συμμετέχοντες καί ἀποκλείει 

τούς ἄλλους, δολοφόνους, καταραμένους, ἐξορίστους3 καί σέ ἐξαιρετικές περι-

πτώσεις ἐπίσης γυναῖκες4, ξένους5 ἤ δούλους6· ὅλοι συμμετέχουν, κρατοῦν στό 

χέρι τους δημητριακά καί τά ρίχνουν ὅλοι μαζί, τρῶνε ἀπό τό κρέας τῆς θυσίας7. 

Συγχρόνως τά καθήκοντα διαφοροποιοῦνται, οἱ θέσεις διαβαθμίζονται: πολλοί 

ἀσχολοῦνται μέ καθήκοντα ποὐ ἀφοροῦν τό ζῶο, τό κάνιστρο, τήν κανάτα μέ τό 

νερό, τό θυμιατήριο, τά μουσικά ὄργανα, τήν φωτιά καί τίς σοῦβλες· ἕνας ἀνα-

λαμβάνει τήν ἀρχηγία, «ἄρχεται», προσεύχεται καί κάνει σπονδή, βασιλιάς ἤ 

ἀξιωματοῦχος, ἱερεύς ἤ οἰκοδεσπότης. Πρῶτα ξεχωρίζεται τό μερίδιο τῶν θεῶν, 

κατόπιν δοκιμάζουν τά σπλάγχνα ὅσοι ἀνήκουν στόν ἐσώτατο κύκλο, κατόπιν 

γίνεται ἡ διανομή τοῦ κρέατος μέ καθορισμένη σειρά, στούς ἱερεῖς, ἀξιωματού-

χους, τιμώμενους ξένους, ἔπειτα στούς ὑπόλοιπους, οἱ ὁποῖοι ἔτσι πάντοτε δια-

κρίνονται ἀπό τό ἀνώνυμο πλῆθος αὐτῶν, οἱ ὁποῖοι «δέν λαμβάνουν μέρος». 

Ἔτσι ἡ κοινωνία τῆς θυσίας ἀποτελεῖ πρότυπο τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας: δέν 

πρόκειται γιά ἀνταλλαγή δώρων μέ τόν ναό καί τούς ἱερεῖς ὅπως στήν ἀρχαία 

Ἐγγύς Ἀνατολή8, οὔτε γιά φόρο ὑποτέλειας στούς θεούς, ἀλλά γιά «διάκριση 

τῶν θεῶν ἀπό τούς θνητούς ἀνθρώπους»9, καθώς μεταξύ ζωῆς καί θανάτου μιά 

ὁμάδα «ὁμοίων» ἀποκτᾶ ἀλληλεγγύη ἐνώπιον τῶν ἀθανάτων. Ἡ ὁμάδα τῶν 

«ὁμοίων», τῶν «συμμετεχόντων», εἶναι δυνατόν νά προσδιορισθῆ κατά τό 

μᾶλλον ἤ ἧττον ὡς κλειστή ὁμάδα, περισσότερο ἀριστοκρατική ἤ περισσότερο 

δημοκρατική· καί ἡ ἴδια ἡ ἑλληνική δημοκρατία ὅμως εἶναι μιά κλειστή ὁμάδα, 
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πού περιορίζεται στούς πολίτες ποὐ ἔχουν πλήρη δικαιώματα. Μέ τόν τρόμο τῆς 

αἱματοχυσίας, μέ τήν ἀπάρνηση πού ἐκφράζεται στίς προκαταρκτικές θυσίες 

καί στίς σπονδές, οἱ ἀμοιβαῖες ἐντάσεις τῆς ὁμάδας χαλαρώνουν, τά ἄτομα, πού 

ἦσαν ἀνεξάρτητα ἤ ἀντιτιθέμενα, ἑνώνονται καί προσανατολίζονται πρός τό 

θεῖο. 

Ἔτσι λοιπόν ἡ θρησκεία ὄχι μόνο ἐξωραΐζει, ἀλλά καί διαμορφώνει ὅλες 

τίς οὐσιαστικές μορφές κοινότητας: Παντοῦ θεωρεῖται ὅτι κάποιος εἶναι μέλος 

τῆς κοινότητας, ἄν συμμετέχει στήν λατρεία. Αὐτό ἀρχίζει ἀπό τήν οἰκογένεια10, 

γιά τήν ὁποία ἡ ἑλληνική γλώσσα δέν ἔχει καμμιά εἰδική λέξη· χρησιμο-

ποιοῦσαν τίς λέξεις «οἰκία» καί «ἑστία» καί ὀνόμαζαν ἔτσι ἐνσυνειδήτως τόν 

χῶρο τῆς οἰκίας πού ἐχρησιμοποιεῖτο γιά θυσίες11. Ἦταν ἔργο τοῦ οἰκοδεσπότη 

νά θυσιάζει στήν ἑστία, νά χύνει στίς φλόγες τίς σπονδές καί νά ρίχνει ἐκεῖ μι-

κρές ἀπαρχές ἀπό τό γεῦμα. Τό σβήσιμο τῆς ἑστίας εἶναι ἔνδειξη τῆς κρίσεως, 

ὅταν ἕνα μέλος τῆς οἰκογένειας πεθάνει12, ἀκολουθεῖ ὅμως ἡ ἀναζωπύρωση μέ 

μιά θυσία στήν ἑστία. Τό νεογέννητο παιδί κατά τήν πέμπτη ἡμέρα ἀπό τήν γέν-

νησή του περιφέρεται ἀπό τόν πατέρα του γύρω ἀπό τήν ἑστία, στήν ἑορτή Ἀμφι-

δρόμια13, κατά τήν ὁποία γίνεται θυσία στήν ἑστία. Ἡ νύφη ἀπό τήν ἑστία τοῦ 

πατρικοῦ σπιτιοῦ της ὁδηγεῖται στήν νέα ἑστία14, τήν ὁποία τώρα πρέπει νά φρο-

ντίζει ὡς οἰκοδέσποινα. Τό ἄλλο λατρευτικό κέντρο τῆς οἰκογένειας εἶναι οἱ τά-

φοι, στούς ὁποίους τά μέλη τῆς οἰκογένειας φέρουν προσφορές κατά τίς καθορι-

σμένες ἡμέρες15. 

Τό γένος, ἡ εὐρύτερη οἰκογένεια, ἔχει ἐπί πλέον κι ἄλλους θεούς, κατά 

τήν λατρεία τῶν ὁποίων τά μέλη του συναντῶνται16. Στήν Ἀθήνα γι’ αὐτόν τόν 

σκοπό ὑπῆρχε πρό πάντων ἕνας βωμός τοῦ Ἑρκείου Διός, ὁ ὁποῖος προστατεύει 

τήν «αὐλή», καί ἕνας τοῦ Πατρώου Ἀπόλλωνος πού ἀνῆκε στήν ὀργάνωση τῶν 

φρατριῶν. Ἡ φρατρία, ἡ οἰκογενειακή ἕνωση17, προστατεύει τό δικαίωμα τοῦ πο-

λίτη —μόνο σ’ αὐτό τόν θεσμό ἔχει διασωθῆ στά ἑλληνικά ἡ ἰνδοευρωπαϊκή 

λέξη γιά τόν «ἀδελφό». Ὁ πατέρας πρέπει νά «εἰσαγάγει» τό παιδί του κατά τήν 

ἡλικία τῶν τριῶν ἐτῶν καί κατόπιν ὡς ἔφηβο, ἐνῶ ὁ ἄνδρας τήν νιόπαντρη σύ-

ζυγό του· ὁ νεοεισαγόμενος ὁδηγεῖται στούς βωμούς, ὅπου ὁ καθένας ὀφείλει νά 

προσφέρει μιά θυσία, μεῖον, κούρειον, γαμήλιον ἀντιστοίχως. Σ’ ὅλούς τούς Ἴω-

νες ὑπῆρχε μιά τριήμερη ἑορτή, τά Ἀπατούρια18, κατά τήν ὁποίαν οἱ φράτερες 

συναντιόνταν σέ θυσιαστήριο συμπόσιο, τά ἔξοδα τοῦ ὁποίου ἐξασφαλίζονταν 

ἀπό τά τέλη εἰσόδου· στήν Βορειοδυτική Ἑλλάδα, τουλάχιστον στούς Δελφούς, 

οἱ Ἀπέλλαι εἶχαν τήν ἴδια λειτουργία19, μέ τριῶν εἰδῶν ἐπίσης θυσίες, γιά τό μι-

κρό παιδί, τόν νεαρό, τόν γάμο, παιδήια, ἀπελλαῖα, γάμηλα ἀντιστοίχως. Ἐπίσης 

στήν Ἀθήνα, ὅταν οἱ μέλλοντες ἄρχοντες ἐξετάζονταν γιά τήν καταλληλότητά 

τους, ἀπεδείκνυαν ὅτι εἶχαν πλήρη πολιτικά δικαιώματα ὄχι μόνο ἀναφέροντας 

ποιοί εἶναι οἱ γονεῖς τους καί οἱ πρόγονοί τους, ἀλλά καί δηλώνοντας «ποῦ εἶχαν 

τόν Δία τους τόν Ἑρκεῖο καί τόν Ἀπόλλωνα τόν Πατρῶο καί τούς οἰκογενειακούς 

τάφους τους». Αὐτοί οἱ τόποι λατρείας δέν εἶναι δυνατόν νά μετακινηθοῦν· ἔτσι 

ἡ σύνδεση μέ τήν πόλη παραμένει ἀδιάσπαστη20. 
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Παραλλήλως ὑπῆρχαν ἀναρίθμητες λατρευτικές ἑνώσεις, οἱ ὁποῖες ἐπι-

κάλυπταν τίς οἰκογενειακές δομές. Εἶναι γνωστές πρό πάντων ἀπό ἐπιγραφές, 

οἱ ὁποῖες μόνο κατά τήν Ἑλληνιστική ἐποχή αὐξάνονται πολύ. Ἕνας ἱερός νόμος 

τοῦ 4ου αἰ. ἀπό τήν Ἀττική μᾶς πληροφορεῖ γιά τούς «Σαλαμινίους 21. Δέν εἶναι 

σαφές κατά πόσον ἐπρόκειτο γιά οἰκογένειες, οἱ ὁποῖες κατοικοῦσαν προηγου-

μένως στήν Σαλαμίνα· τότε παντως οἱ «Σαλαμίνιοι» κατοικοῦσαν ἄλλοι στό 

Σούνιο, ἄλλοι στίς Ἑπτά Φυλές»· εἶχαν ἀπό κοινοῦ τό δικαίωμα καί τό καθῆκον 

νά τελοῦν ὁρισμένες λατρεῖες, τά οἰκονομικά τῶν ὁποίων καθορίζονται στό δια-

σωθέν τεκμήριο. Συνολικά ἐντός τοῦ ἔτους ἔπρεπε νά διοργανώσουν τουλάχι-

στον ὀκτώ ἑορτές· ἰδιαιτέρως ἦσαν ἁρμόδιοι γιά τό ἱερατεῖο καί τήν λατρεία τῆς 

Σκιράδος Ἀθηνᾶς στό Φάληρο. Κατά τήν ἑορτή τῶν Ὀχοφορίων εἶχαν τό δικαί-

ωμα νά μοιράσουν μεταξύ τους τόν ἄρτο ποὐ ἡ πόλη δώριζε στήν Σκιράδα 

Ἀθηνᾶ. 

Ἡ πόλη μέ τήν σειρά της εἶναι μιά θυσιαστήρια κοινότητα. Βρίσκεται ὑπό 

τήν προστασία μιᾶς πολιούχου θεότητας, ἡ ὁποία ἐγγυᾶται τήν συνέχεια τῆς 

πόλεως καί ἑπομένως συγχρόνως καί τήν συνέχιση τῆς δικῆς της λατρείας22· 

πόλη καί θεοί ἀλληλοεξαρτῶνται ἀμοιβαίως. Ἡ μεγαλύτερη δημοσίως ἐκτεθει-

μένη στήν Ἀθήνα ἐπιγραφή, στήν «Βασίλειον Στοάν» στήν Ἀγορά, ἦταν τό ἡμε-

ρολόγιο τῶν θυσιῶν. Ἑορτές πλαισιώνουν τό τέλος καί τήν ἀρχή τοῦ ἔτους23· τά 

«Μυστήρια» κατά τό φθινόπωρο, τά «Μεγάλα Διονύσια» κατά τήν ἄνοιξη εἶναι 

τά ἄλλα πολύ μεγάλα γεγονότα κατά τήν διάρκεια τοῦ ἔτους· ἐν τῷ μεταξύ 

ὑπῆρχε πλῆθος ἄλλων ἑορτῶν, ἔλεγαν μάλιστα ὅτι στήν Ἀθήνα ὑπῆρχε μόνο 

μιά ἡμέρα χωρίς ἑορτή καί ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἐπιδιδόνταν στίς ἑορτές μέ περισσό-

τερο ζῆλο ἀπ’ ὅσο στίς στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις24. Ἀλλά καί γιά τήν Σπάρτη τά 

Κάρνεια δέν ἦσαν λιγότερο σημαντικά25. Ὅταν συναντιόνταν οἱ Ἕλληνες ἀπό 

διάφορες πόλεις, ἡ κάθε ὁμάδα διατηροῦσε συνείδηση τῆς ἰδιαίτερης ταυτότητάς 

της μέσῳ τῶν δικῶν της ἰδιαιτέρων ἑορτῶν. Μεταξύ τῶν δέκα χιλιάδων μισθο-

φόρων τοῦ Κύρου ὁ Ἀρκάς Ξενίας ἑόρτασε τά Λύκαιά του· οἱ Ἀμυκλαῖοι ἄφησαν 

τόν σπαρτιατικό στρατό, γιά νά ἑορτάσουν τά Ὑακίνθιά τους· ὁ Ἀθηναῖος ἑόρ-

ταζε τά Ἀνθεστήρια ἀκόμη καί στήν Αἴγυπτο26. 

Ἔκφραση τῆς αὐξανόμενης δυνάμεως τῆς πόλεως-κράτους ἀποτελεῖ τό 

γεγονός ὅτι ἄρχισε νά διεκδικεῖ τό μονοπώλιο τῆς λατρείας. Ὁ Πλάτων27 δέν 

ἦταν ὁ μόνος πού ἤθελε νά ἀπαγορεύσει ὅλες τίς ἰδιωτικές λατρεῖες στήν πολι-

τεία τῶν νόμων· ὑπῆρχε ἤδη ἐνωρίτερα στήν Ἀθήνα μιά ἀπαγόρευση νά μήν 

εἰσάγονται «νέοι θεοί»28. Ἡ οἰκογενειακή παράδοση παρέμενε σεβαστή, μπο-

ροῦσε ὅμως νά καθορισθῆ π.χ. ὅτι κατά τήν ἑορτή ἑνός θεοῦ καμμιά οἰκογένεια, 

κανείς ἰδιώτης δέν ἐπιτρεπόταν νά θυσιάσει πρίν ἀπό τήν πόλη29. 

Εὐρύτερες ἐπίσης ἑνώσεις μεμονωμένων πόλεων ὅπως καί φυλετικές ὀρ-

γανώσεις εἶχαν δικό τους κέντρο σέ Ἱερό μέ τήν δική του ἐτήσια ἑορτή. Οἱ περί-

οικοι ἑνός μεγάλου Ἱεροῦ, ἀμφικτίονες30, ἀνέπτυσσαν θεσμοθετημένες σχέσεις 

περισσότερο ἤ λιγότερο δεσμευτικές. Οἱ Αἰτωλοί συναντιόνταν στό Ἱερό του 

Ἀπόλλωνος στόν θέρμο31, οἱ Ἀχαιοί στό Ἱερό του Διός Ἁμαρίου κοντά στό Αἴγιο32, 
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οἱ δώδεκα ἰωνικές πόλεις τῆς Μ. Ἄσιας στό Ἱερό του Ποσειδῶνος στήν Μυκάλη33, 

οἱ ἑπτά δωρικές πόλεις στό Ἱερό του Ἀπόλλωνος στήν Κνίδο34. Τά «Παμβοιώτια» 

ἑόρταζαν οἱ Βοιωτοί στό Ἱερό της Ἰτωνίας Ἀθηνᾶς στήν Κορώνεια35, ἀργότερα 

ὅμως ἡ Βοιωτική ἕνωση ὀργανώθηκε σέ σύνδεση μέ μιά παλαιά Ἀμφικτυονία 

γύρω ἀπό τό Ἱερό του Ποσειδῶνος στήν Ὀγχηστό36. Πολύ ἐνωρίς ἤδη κατά τήν 

1η χιλιετία ὑφίστατο μιά Ἀμφικτυονία μέ κέντρο τό Ἱερό του Ποσειδῶνος στήν 

Καλαύρεια (Πόρο) στόν Σαρωνικό κόλπο, στήν ὁποία ἀνῆκαν μεταξύ ἄλλων ἡ 

Ἐπίδαυρος, ἡ Αἴγινα καί ἡ Ἀθήνα37. Γιά τά ἰωνικά νησιά τῶν Κυκλάδων τό πιό 

ἀσήμαντο, τό πιό ἀκατάλληλο γιά κατοίκηση, ἡ Δῆλος, ἔγινε τό πιό ἱερό κέντρο· 

ἐκεῖ συνέρρεαν οἱ «μακροχίτωνες Ἴωνες», ὅπως ἐξιστορεῖ ὁ ὁμηρικός Ὕμνος εἰς 

Ἀπολλωνα38. Ὅταν ἀργότερα οἱ Ἴωνες ὑπό τήν ἡγεμονία τῆς Ἀθήνας συνέπηξαν 

τήν συμμαχία ἐνάντιον τῶν Περσῶν, τό Ἱερό της Δήλου ὑπῆρξε κατ’ ἀρχάς τό-

πος τῶν συγκεντρώσεων καί τοῦ ταμείου· ὅταν ἡ Ἀθήνα συγκέντρωσε ὁλόκληρη 

τήν δύναμη καί ἔγινε τό κέντρο, ἦταν φυσικό καί οἱ σύμμαχοι νά καλοῦνται νά 

συμμετέχουν στίς ἀττικές ἑορτές: κάθε πόλη ἔπρεπε νά στέλνει γιά τά Παναθή- 

ναια μιά ἀγελάδα καί μιά πλήρη πανοπλία καί γιά τά Διονύσια ἕνα φαλλό39· 

ὅπως προηγουμένως ἡ πόλη, ἔτσι τώρα ἡ συμμαχία ἦταν παροῦσα στήν ἑορτα-

στική πομπή. Ὅταν κατά τόν 4ο αἰ. οἱ πόλεις τῆς Κάτω Ἰταλίας Κρότων, Σύβαρις, 

Καυλωνία συμφιλιώθηκαν μέ ἀχαϊκή μεσολάβηση, καθόρισαν «ὡς πρώτη ἐνέρ-

γεια ἕνα κοινό Ἱερό του Διός Ὁμαρίου καί ἕνα τόπο, ὅπου γίνονταν συγκεντρώ-

σεις καί συσκέψεις»40. 

Ἡ πιό σημαντική ὀργάνωση αὐτοῦ του εἴδους ἦταν ἡ «Πυλαία Ἀμφικτυο-

νία» 41, ἡ ὁποία δημιουργήθηκε γύρω ἀπό τό Ἱερό τῆς Δήμητρας στίς Θερμοπύ-

λες, ἀλλά ὕστερα ἀπό τόν πρῶτο «Ἱερό πόλεμο», κατά τό 590, ἀπέκτησε τόν 

ἔλεγχο τοῦ μαντείου τῶν Δελφῶν καί οἱ συγκεντρώσεις της γίνονταν στούς Δελ-

φούς· ἐξασφάλισε διάρκεια καί ἐπιρροή, ἐπειδή ἀκριβῶς κρατήθηκε μακριά ἀπό 

ἄμεση πολιτική δράση. Τά μέλη της μποροῦσαν νά κηρύξουν πόλεμο μεταξύ 

τους· ἐν τούτοις καθοριζόταν ὅτι δέν ἐπιτρεπόταν νά καταστραφῆ κάποια ἀπό 

τίς πόλεις τῆς Ἀμφικτυονίας οὔτε νά ἀποκοπῆ ἡ παροχή νεροῦ σέ καμμιά ἀπ’  

αὐτές42—τουλαχιστον μιά πρόθεση νά γίνει ὁ πόλεμος πιό ἀνθρώπινος. Γιά τόν 

Φίλιππο τῆς Μακεδονίας ἡ Ἀμφικτυονία ἦταν τό ἐφαλτήριο γιά νά ἐπέμβη στά 

πράγματα τῆς ὑπόλοιπης Ἑλλάδος. Ὅταν κατόπιν νίκησε τήν Ἀθήνα καί τήν 

Θήβα καί μπόρεσε νά ἐπιβάλει μιά συμμαχία τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, κέντρο 

της ἔγινε σχεδόν αὐτονόητα ἡ Ὀλυμπία, τό σπουδαιότερο ἑλληνικό Ἱερό· ὁ Φί-

λιππος καί ὁ Ἀλέξανδρος ἀνήγειραν ἐκεῖ ἕνα κυκλικό οἰκοδόμημα, τό Φιλιπ-

πεῖον, στό ὁποῖο ἡ μακεδονική βασιλική οἰκογένεια εἶχε ἀπεικονισθῆ μέ τήν 

μορφή θεϊκῶν ἀγαλμάτων43. Ἀπό παλαιά ἡ συμμετοχή στήν θυσία καί στούς 

ἀγῶνες τῆς Ὀλυμπίας σήμαινε ἀναγνώριση τῆς ἑλληνικότητας· ἄλλη μιά φορά 

ἡ ἀναγνώριση κάποιου ὡς μέλους μιᾶς ὁμάδας καί ἡ κυριαρχία τεκμηριώνονται 

στό Ἱερό καί τά τεκμήρια παραμένουν ἐκεῖ. 

Ὅτι ἡ θρησκεία ἦταν μέσον νά διατηρηθῆ ἡ ἐξουσία, διατυπώθηκε ἤδη 

ἀπό τόν 5ο αἰ. ἀπό ἀρχαίους συγγραφεῖς συχνά ὡς κάτι τό αὐτονόητο44. Ἡ θέση 
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τοῦ ἡγεμόνος ἦταν πάντοτε συγχρόνως καί θέση ἱερέως· ἡ τελετουργία ἀναδει-

κνύει καί ἐνισχύει αὐτό τό καθεστώς. Τό καθιερωμένο καί καθαγιασμένο πρό-

γραμμα δημιουργεῖ σ’ ὅλους αἴσθημα βεβαιότητας, καί στούς ἄρχοντες καί 

στούς ἀρχομένους. Κάθε οἰκογενειάρχης, καθώς χύνει τήν σπονδή στήν ἑστία, 

ἔχει τήν βεβαιότητα τῆς θέσεώς του. Οἱ βασιλεῖς τῆς Σπάρτης εἶχαν τήν εὐθύνη 

κάθε σπουδαίας θυσίας· ὅταν ὁδηγοῦσαν τόν στρατό στό πεδίο τῆς μάχης ἄρχι-

ζαν μέ θυσία στόν Δία Ἀγήτορα, ἐνῶ στά σύνορά της χώρας θυσίαζαν στόν Δία 

καί στήν Ἀθηνᾶ· καθώς συνέχιζαν τήν πορεία, προηγεῖτο ἕνας «πυρφόρος» μέ 

φωτιά ἀπό τόν βωμό τῆς πόλεως, καί ἀκολουθοῦσαν κάθε εἴδους ζῶα πρός θυ-

σίαν (σφάγια). Ὁ βασιλιάς πάντοτε προσέφερε θυσία πρίν ἀπό τά χαράματα- 

ὅταν ὁλοκληρώνονταν οἱ ἱερουργίες, ὁ βασιλιάς συγκαλοῦσε τήν συνέλευση τοῦ 

στρατοῦ καί ἔδινε τίς ἐντολές45. Στήν Ἀθήνα οἱ ρόλοι διαμοιράζονταν ὁ «βασι-

λεύς» ἡ ἀρχήγός της συντεχνίας «εἶχε σέ γενικές γραμμές τήν εὐθύνη γιά τίς 

πατροπαράδοτες θυσίες»· ὁ Ἄρχων, ὁ ὁποῖος προηγεῖτο τοῦ βασιλέως κατά τήν 

τάξη, ἔπρεπε νά διοργανώσει τίς μεγαλύτερες καί πρόσφατα καθιερωμένες ἑορ-

τές, τά Παναθήναια καί τά Διονύσια46, ἡ λατρεία πού συνδεόταν μέ τήν Ἀκρό-

πολη παρέμενε στήν εὐθύνη τῆς οἰκογένειας τῶν Ἐτεοβουταδῶν, οἱ ὁποῖοι 

ἀνῆγαν τήν καταγωγή τους στόν ἀδελφό του πρώτου βασιλέως Ερεχθέως47. Οἱ 

τύραννοι μέ τήν σειρά τους ἐφρόντιζαν γιά τήν λατρευτική ἐπιβεβαίωση τῆς 

ἐξουσίας τους. Οἱ τύραννοί της Σικελίας Γέλων καί Ἱέρων ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ 

οἰκογένειά τους εἶχε κληρονομήσει ἕνα ἱερατικό ἀξίωμα τῶν «χθονίων θεῶν»48· 

ἔτσι ὁ Ἰέρων, γιά νά ἑορτάσει τήν νίκη κατά τήν μάχη τῆς Ἱμέρας τό 480, ἀνή-

γειρε ναό τῆς Δήμητρας καί τῆς Περσεφόνης στίς Συρακοῦσες· γιατί «σέβεται 

τήν Δήμητρα μέ τά κόκκινα πόδια καί τήν ἑορτή της κόρης της μέ τ ἄσπρα 

ἄλογα»49, συγχρόνως ἀνακαίνισε τόν ναό τῆς πολιούχου θεᾶς Ἀθήνας, ὁ ὁποῖος 

ἀργότερα μετετράπη σέ χριστιανική ἐκκλησία καί ἐνσωματώθηκε στόν καθε-

δρικό ναό τῶν Συρακουσῶν. Ἀλλά καί ὁ Θεμιστοκλῆς μετά τήν νίκη «του» ἵδρυσε 

κοντά στήν οἰκία του Ἱερό της Ἀρτέμιδος Ἄριστοβουλης καί ἔστησε ἐκεῖ τό δικό 

του ἄγαλμα ὡς ἀναθηματικό δώρο50. 

Θά ἦταν ὅμως μονόπλευρο νά ἐξετασθῆ ἡ τελετουργία μόνο ἀπό τήν 

ἄποψη τῆς ἐξουσίας, τῆς ἐπιδείξεως καί τῆς ἐκμεταλλεύσεώς της. Οἱ ρόλοι, τούς 

ὁποίους προσφέρει ἡ τελετουργία, εἶναι πολύμορφοι καί σύνθετοι καί δέν εὐθυ-

γραμμίζονται μ’ ἕνα σαφῆ σκοπό. Μέσῳ αὐτῶν ἡ κοινωνία διαρθρώνεται, ὅπως 

καί ἡ οἰκογένεια τῶν ὀλυμπίων θεῶν, κατ’ ἀρχήν σέ ἀρσενικούς καί θηλυκούς, 

σέ νέους καί ἡλικιωμένους· ἔτσι στούς χορούς διακρίνονται κατά κανόνα ἀγό-

ρια, κορίτσια καί ἄνδρες, ἐνῶ ἐμφανίζονται ἀκόμη ἑνώσεις «γεραρῶν» γυναι-

κῶν. Κατά τίς συνήθεις θυσίες παρθένες φέρουν κάνιστρα καί ὑδρίες μέ νερό, 

ἀγόρια καί νεαροί σέρνουν τά ζῶα τῆς θυσίας, ψήνουν τό κρέας, ἕνας σεβάσμιος 

ἄνδρας «κάνει τήν ἀρχή» (ἀπάρχεται) καί χύνει τήν σπονδή, οἱ γυναῖκες σημα-

δεύουν μέ τήν δυνατή τους κραυγή, τήν ὀλολυγή, τήν ὕψιστη στιγμή τῆς τελετῆς. 

Στό κεντρικό τμῆμα τῆς ζωφόρου τοῦ Παρθενῶνος ὁ γενειοφόρος ἱερεύς τοῦ 

Ἐρεχθέως παραδίδει τόν πέπλο σ’ ἕνα ἀγόρι, ἐνῶ συγχρόνως ἡ ἱέρεια τῆς 
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Ἀθηνᾶς στρέφεται πρός δύο κορίτσια ποὐ κρατοῦν δίφρους (καθίσματα) (διφρο-

φόρους). Ἡ ἡλικιωμένη γενιά δίδει συμβουλές, ἡ νεώτερη ὑπακούει ὑπηρετώ-

ντας· καί ὁ δικός της ρόλος ἐπίσης προσφέρει εὐκαιρία γιά διάκριση καί ὑπερη-

φάνεια: ὁ Ἁρμόδιος ἀνέλαβε τήν δολοφονία τοῦ τυράννου, ὅταν ἀρνήθηκαν νά 

δώσουν στήν ἀδελφή του τόν ρόλο τῆς «κανηφόρου» κατά τήν ἑορτή τῶν Πανα-

θηναίων51. Ἡ μεγαλοπρέπεια τῆς ἑορτῆς προέρχεται ὄχι μόνο ἀπό τό κύρος τῶν 

ἡλικιωμένων, ἀλλά ἀκόμη περισσότερο ἀπό τήν χάρη τῶν παιδιῶν καί τῶν παρ-

θένων, ἀπό τήν ἀκτινοβολοῦσα δύναμη τῶν ἐφήβων. Ἀδιάσπαστα συνδέεται μέ 

τό σύνολο τό ἄσμα ποὐ κάθε φορά καινούργιο συνθέτουν οἱ ποιητές, ἔτσι ὥστε 

νά φωτίζει τόν μύθο καί νά διατηρεῖ σάν ζωντανή γλώσσα τόν κώδικα συνεννο-

ήσεως ποὐ διαφυλάσσεται στήν μυθολογία τῶν θεῶν. 

Οἱ ρόλοι τῶν φύλων διαφοροποιοῦνται· οἱ γυναῖκες ἀποκλείονται ἀπό με-

ρικές λατρεῖες, ἄλλα σ’ ἀντιστάθμισμα ἔχουν τίς δικές τους ἰδιαίτερες ἑορτές, 

στίς ὁποῖες οἱ ἄνδρες δέν ἔχουν καμμιά δυνατότητα προσβάσεως, τά Σκίρα, τά 

Θεσμοφόρια, τά Ἀδώνια52· οἱ ἄνδρες βλέπουν αὐτοῦ του εἴδους τίς ἐκδηλώσεις 

ὄχι χωρίς δυσπιστία, ἀλλά δέν μποροῦν νά ἐμποδίσουν «τά ἱερά». Ὑπάρχει ὅμως 

ἐπίσης ὡς ἀντίθεση ἡ σύγχυση τῶν ρόλων τῶν φύλων κατά τήν χρήση προσω-

πείων καί σέ ἑορτές ἀσυδοσίας καθώς καί σέ ἐκδηλώσεις πού σχετίζονται μέ τόν 

γάμο53, ἡ ὁποια σημαίνει ἀνατροπή τοῦ καθιερωμένου· ἐνδύματα καί κομμώσεις 

ἀνταλλάσσονται, ὑπάρχουν νεαροί μέ φορέματα κοριτσιῶν, κορίτσια μέ γενειά-

δες, φαλλούς, ἐνδύματα σατύρων. Τό «ναί» ἑνός ἀτόμου στόν δικό του προσω-

πικό ρόλο γίνεται ἐφικτό μέσω ἑνός ἀστείου «ὄχι». 

Τό ἴδιο ἀμφίσημη διαμορφώνεται ἡ σχέση μέ τούς δούλους· κατά καιρούς 

ἀποκλείονται ἀπό τήν λατρεία, ἀλλά κατά τήν ἡμέρα τῶν Χοῶν ρητῶς προσκα-

λοῦνται γιά φαγητό, ἐνῶ κατά τά Κρόνια ἔχουν τόν πρῶτο λόγο· στήν Κρήτη 

μάλιστα ἐπιτρεπόταν νά μαστιγώνουν τούς κυρίους τους54, σ' ἄλλες περιπτώσεις 

μέ κακή πρόθεση τούς ἀναθέτουν τόν ρόλο τοῦ κακοῦ καί πραγματικά τούς κα-

κομεταχειρίζονται55. Κατά τά λοιπά τό γεγονός ὅτι ὄχι σπανίως ἐλεύθεροι πολί-

τες ὑποχρεώνονται κατά τήν ἱεροτελεστία σέ κατώτερες ὑπηρεσίες56—σκούπι-

σμα τοῦ ναοῦ, καθαρισμό τοῦ ἀγάλματος, πλύσιμο τῶν ἐνδυμάτων, ἐπίσης σφα-

γιασμό τῶν ζώων καί ψήσιμο—, παραπέμπει σέ ἐποχή, κατά τήν ὁποία ἡ ἐμπο- 

ρεύσιμη δουλεία δέν ἔπαιζε ἀκόμη κανένα ρόλο. Ὅτι «καί οἱ δοῦλοι εἶναι ἄνθρω-

ποι» δέν μποροῦσε ἡ θρησκεία νά τό λησμονήσει· ὁ ναός ἤ ὁ βωμός προσέφερε 

ἄσυλο σ’ ἕνα δοῦλο ὅπως καί σ’ ἕναν ἐλεύθερο, ἡ ἀνθρωποκτονία εἶναι ἀνθρω-

ποκτονία ἀνεξαρτήτως ποιό εἶναι τό θύμα· οἱ δοῦλοι εἶχαν τούς ἴδιους θεούς μέ 

τούς κυρίους τους57· ἄν ἦσαν ξένοι μποροῦσαν βεβαίως νά διατηρήσουν τά ἔθιμα 

τῆς πατρίδας τους. 

Οἱ αἰώνιοι θεοί ἐγγυῶνται τήν συνέχεια· τελετουργία σημαίνει παγίωση. 

Ἀκόμη καί οἱ ἑορτές της διαλύσεως καί τῆς ἀνατροπῆς ὁδηγοῦν στήν ἐπιβεβαί-

ωση τῆς ὑφιστάμενης καταστάσεως. Ἀντιθέσεις πού ἀπηχοῦν τήν ἱστορία τῆς 

ἀνθρωπότητας ἐμφανίζονται στό προσκήνιο, ἡ ζωή τῶν κυνηγῶν καί τῶν ποι-

μένων σ’ ἀντίθεση μέ τήν ζωή στίς πόλεις, βουνό καί ἕλος ἤ τέλμα σ’ ἀντίθεση 
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μέ τήν γόνιμη πεδιάδα, σιτάρι ἀνάλεστο σ’ ἀντίθεση μέ τόν χυλό καί τό ψωμί: ἡ 

καθημερινή τάξη ἐξουσίας καί ἐργασίας ἐμφανίζεται ὡς ἡ μόνη ποὐ μπορεῖ νά 

ἔχει διάρκεια· καί ὅμως ἐπιβεβαιώνεται τό ἐπιθυμητό ὅραμα μιᾶς «χρυσῆς ἐπο-

χῆς», γίνονται ὑπαινιγμοί σέ πιθανότητες καί κινδύνους καί διατηροῦνται ζω-

ντανές δυνατότητες, οἱ ὁποῖες ἐμποδίζουν τήν μονοδιάστατη, πλήρη προσαρ-

μογή τοῦ ἀνθρώπου στόν ρόλο του. Ἱστορίες ἐπαναστάσεων καί ἀνατροπῶν 

συνδέονται εὔκολα μέ ἑορτές. 

Ἐπίσης ἐντός της ὑφιστάμενης τάξεως ἡ τελετουργία προσφέρει στό 

ἄτομο εὐκαιρίες νά ἀναπτύξει τήν προσωπικότητά του. Δύο παραδείγματα ἐπ’ 

αὐτοῦ: ὁ Ξενοφῶν στήν ἰδιοκτησία του στόν Σκιλλοῦντα, τήν ὁποία τοῦ εἶχε δω-

ρίσει ἡ Σπάρτη, ἀνήγειρε μέ τό μερίδιό του ἀπό τά λάφυρα ἕνα Ἱερό της Ἀρτέμι-

δος· αὐτό σήμαινε, ὅπως ὁλοζώντανα δείχνει ἡ περιγραφή του, μιά ἐτήσια ἑορτή, 

κατά τήν ὁποία συναντιόνταν ὅλοι οἱ γείτονες, οἱ ὁποῖοι συγκεντρώνονταν γιά 

κυνήγι, φαγητό, ποτό· ὅλα αὐτά τά προσέφερε «ἡ θεά», χωρίς νά ἐπισκιάζεται ὁ 

ρόλος τοῦ Ξενοφῶντος ὡς οἰκοδεσπότη· τό ἱερατικό ἀξίωμα, ποὐ τοῦ ἀνῆκε, δί-

νει στήν ὅλη ὑπόθεση ἀπολύτως σεβαστή μορφή καί τήν διακρίνει ἀπό τήν ἐπί-

δειξη ἑνός νεόπλουτου58.—Στόν Δύσκολο του Μενάνδρου ἡ μητέρα τοῦ νεαροῦ 

ἐραστῆ εἶναι μιά πλούσια κυρία ἀπό τήν Ἀθήνα, ἡ ὁποία, ὅπως μαθαίνομε, σχε-

δόν ὅλη τήν ἡμέρα περιφέρεται σ’ ὁλόκληρη τήν Ἀττική προσφέροντας θυσίες59· 

αὐτή τήν φορά, λέει ἡ ἴδια, ἐμφανίσθηκε στό ὄνειρό της ὁ τραγοπόδαρος θεός 

Πᾶν καί γιαυτό πρέπει στό σπήλαιο τοῦ Πανός κοντά στήν Φυλή, ἔξω ἀπό τόν 

συνοικισμό, νά προσφέρει θυσία, ἡ ὁποία συγχρόνως ἀποτελεῖ εὐκαιρία 

ἐκδρομῆς συνοδευομένης ἀπό φαγητό στήν ἐξοχή. Ἔτσι ἡ γυναίκα εἶχε τήν δυ-

νατότητα νά ἀποδράσει ἀπό τόν περιορισμό τοῦ γυναικωνίτη καί ἐπίσης νά 

ἐκφράσει τόν σεβασμό της στόν θεό-τράγο μέ ἔξοδα τοῦ συζύγου της· καταπιε-

σμένες ἐπιθυμίες ἐμφανίζονται ὡς εὐσεβές καθῆκον. Ὁ πολυθεϊσμός μέ τήν 

πολλαπλή ἔννοια τῆς πραγματικότητας, πού περικλείει, προσφέρει στό ἄτομο 

κάποια ἐλευθερία αὐτοπραγματώσεως, χωρίς νά τοῦ ἐπιτρέπει νά ἀπομα-

κρυνθῆ ἀπό τό κοινό γιά ὅλους ἀνθρώπινο στοιχεῖο. 

Ἀντιθέτως τελείως ἔξω ἀπό τό ἀνθρώπινο βρίσκεται ὅποιος ἀπαιτεῖ ὁ 

ἴδιος θεϊκές τιμές, ὅπως ἔκανε ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Μακεδών ἀπό τό ὕψος τῆς ἐπιτυ-

χίας του στήν μακρινή Ἀνατολή καί κατόπιν καί οἱ διάδοχοί του. Ἐν τούτοις ἡ 

λατρεία τῶν ἡγεμόνων60 θά μποροῦσε νά ἔνσωματωθῆ χωρίς δυσκολίες στό πα-

ραδοσιακό σύστημα, καί πράγματι εἶναι δυνατόν νά ἐντοπισθοῦν μεμονωμένες 

περιπτώσεις ἤδη πρίν ἀπό τόν Ἀλέξανδρο61. Μ’ αὐτόν τόν τρόπο δέν τιμᾶται 

ἕνας ἁπλός πολίτης, ἀλλά ἕνας νικητής καί σωτήρας ποὐ ἔρχεται ἀπ’  ἔξω. Καί 

οἱ Ὀλύμπιοι θεοί ἐπίσης ἦσαν μακρινοί· τά ἀχνά περιγράμματά τους ἐμφανίζο-

νται μέσω τῆς πραγματικῆς δυνάμεως καί τοῦ μεγαλείου τῶν ἡγεμόνων πλήρη 

νέας μεγαλοπρεπείας. Ἄλλη μιά φορά ἡ κοινότητα δημιουργεῖ ἀλληλεγγύη τι-

μώντας κάποιον ποὐ δέν ἀνήκει σ’ αὐτήν. 
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3.4 Μύηση 

 

ΕΙΝΑΙ Σ’ ΟΛΕΣ τίς περιπτώσεις φανερό ὅτι ἡ θρησκεία ἀποτελεῖ παιδευτική δύ-

ναμη καί ὅτι μέ τήν σειρά της αὐτή ἡ δύναμη ὀφείλει πολλά στήν ἀγωγή μέ τήν 

εὐρύτερη σημασία, πρό πάντων στό γονικό πρότυπο. Οἱ ἐντολές «τίμα τούς θε-

ούς» καί «τίμα τούς γονεῖς» συμβαδίζουν. Ὁ Πλάτων περιγράφει παραστατικά1 

πῶς τά παιδιά, σχεδόν ἀπό τήν ἡλικία τοῦ θηλασμοῦ ἀκοῦνε τούς μύθους ἀπό 

τίς μητέρες καί τίς τροφούς, ποὐ τούς τραγουδοῦν τραγουδάκια σχεδόν μεταξύ 

σοβαροῦ καί ἀστείου· ἀκοῦνε τίς προσευχές κατά τίς θυσίες, βλέπουν τά ἀντί-

στοιχα ὁρατά δρώμενα, μεγαλοπρεπῆ θεάματα, τά ὁποῖα τά παιδιά βλέπουν καί 

ἀκοῦνε μέ πολύ μεγάλη χαρά· προσφέρονται θυσίες καί τά παιδιά βλέπουν καί 

ἀκοῦνε πῶς οἱ γονεῖς τους ἀπασχολοῦνται μ’ αὐτές μέ μεγίστη σοβαρότητα καί 

ἐνδιαφέρον, πῶς συνομιλοῦν μέ τούς θεούς καί τούς παρακαλοῦν ποιός μπορεῖ 

λοιπόν ἐπιπόλαια νά ἰσχυρισθῆ ὅτι δέν ὑπάρχουν θεοί; 

Ἡ διαμόρφωση τῆς νέας γενιᾶς ἐμφανίζεται πράγματι ὡς κύρια λειτουρ-

γία τῆς θρησκείας, ὅπου ἡ τελετουργία ἐπικεντρώνεται στήν εἰσαγωγή τῶν 

ἐφήβων στόν κόσμο τῶν μεγάλων: στίς «μυήσεις» 2, στίς ἀφιερώσεις ἀγοριῶν καί 

κοριτσιῶν τῶν πρωτογόνων κοινωνιῶν. Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα εἶναι ὁ 

προσωρινός ἀποκλεισμός τῶν μυουμένων ἀπό τήν καθημερινή ζωή, ἡ «περιθω-

ριακή» ζωή, οὕτως ὥστε ἡ τελετουργία ὁλοκληρώνεται σέ τρία στάδια: τήν ἀπο-

μάκρυνση, τό μεσοδιάστημα καί τήν ἐπανένταξη. Σ’ αὐτά περιλαμβάνεται κα-

θοδήγηση στίς δραστηριότητες τῶν ἐφήβων —στίς πρωτόγονες κοινωνίες κυ-

νήγι γιά τ’ ἀγόρια, ὑφαντική καί ἄλεσμα γιά τά κορίτσια—, καθώς καί εἰσαγωγή 

στίς παραδόσεις τῆς φυλῆς μέ τήν ἐκμάθηση πατροπαράδοτων χορῶν καί τρα-

γουδιῶν καί εἰσαγωγή στά ἐρωτικά θέματα. Ἐπίσης ὁμαδικές ἐπιθέσεις ἐκδηλώ-

νονται μέ κάθε εἴδους ταλαιπωρίες καί ἀπειλές, σάν νά ἐπρόκειτο οἱ νέοι νά φο-

νευθοῦν ἤ νά φαγωθοῦν ἀπό κάποιο τέρας· μ’ αὐτόν τόν τρόπο δίδεται μιά διά-

σταση θανάτου καί νέας ζωῆς. 

Στούς ἀρχαίους ἀνώτερους πολιτισμούς, οἱ ὁποῖοι, ὡς ἀστικοί πολιτισμοί, 

περιέχουν πολλῶν εἰδῶν παραδόσεις, φυλετικές μυήσεις διατηροῦνται μόνο ὡς 

λείψανα. Ἐν μέρει ἐμφανίζονται ἀποδυναμωμένες σέ τελετές πού συνοδεύουν 

μιά κατά τά ἄλλα κανονική ζωή, ἐν μέρει μετασχηματίζονται σέ ὑπηρεσία στόν 

ναό ἀπό ἐπιλέκτους νέους· ἐπίσης εἶναι δυνατόν νά ἐξελιχθοῦν σέ μυστικές λα-

τρεῖες ἰδιαιτέρας σημασίας, τά Μυστήρια. Ἀκόμη οἱ μύθοι μέ τά χαρακτηριστικά 

τους μυητικά θέματα, ὅπως ἡ ἔκθεση καί θυσία παιδιῶν, ἡ ἀπομόνωση καί ὁ 

ἀγώνας μέ δράκοντα παραπέμπουν σέ παλαιούς θεσμούς, ἐνῶ καί στήν τελε-

τουργία ἐπίσης ἡ κατάσταση τῆς ἀπομονώσεως ἔχει πάντοτε ἰδιαίτερη σή μα-

σία. 

Γνήσιες τελετές μυήσεως εἶναι γνωστές ἀπό τήν δωρική Κρήτη καί τήν 

Σπάρτη. Γιά τήν Κρήτη κύρια πηγή εἶναι μιά πληροφορία τοῦ Ἐφόρου ἀπό τόν 

4ο αἰ., ὁ ὁποῖος βεβαίως ὁμιλεῖ ἤδη γιά τήν παρακμή τοῦ ἐθίμου3. Οἱ ἄνδρες ἦσαν 
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ὀργανωμένοι σέ ἑνώσεις, συναντιόνταν κανονικά σέ κοινά συσσίτια στό ἀν-

δρεῖον (αἴθουσα ἀνδρῶν) καί τά ἔξοδα τά πλήρωνε ἡ κοινότητα. Τά ἀγόρια πού 

εἶχαν ὑπερβῆ τήν παιδική ἡλικία ἐκαλοῦντο κατ’ ἀρχάς στό «ἀνδρεῖον», γιά νά 

προσφέρουν ἐκεῖ ὑπηρεσίες· ντυμένα μέ ἁπλό ἔνδυμα ἔπρεπε νά κάθονται στό 

ἔδαφος. Στούς ἄλλους Ἕλληνες ἡ θεσμοθετημένη ὁμοφυλοφιλία θεωρήθηκε 

σκάνδαλο: ἕνας ἄνδρας ἀπό τήν αἴθουσα τῶν ἀνδρῶν μποροῦσε νά ἀπαγάγει 

ἕνα ὄμορφο ἀγόρι, ὅπως ὁ Ζεύς ἀπήγαγε τόν Γανυμήδη4·  αὐτό γιά τόν ἐπιλεγό-

μενο ἀποτελοῦσε πράγματι διάκριση. Ὁ ἄνδρας γνωστοποιοῦσε τήν πρόθεσή 

του ἐκ τῶν προτέρων οἱ συγγενεῖς διοργάνωναν μιά προσποιητή καταδίωξη μέ-

χρι τό «ἀνδρεῖον»· κατόπιν μοιράζονταν δῶρα καί ὁ ἄνδρας μέ τό ἀγόρι του συ-

νοδευόμενοι ἀπό κάποια ἀπόσταση ἀπό τους φορτωμένους μέ δῶρα κατα-

διῶκτες τους, ἀποσύρονταν γιά δυό μῆνες κάπου στήν ἐξοχή· κυνήγι καί φαγο-

πότι γέμιζαν τίς ὧρες τῆς ἡμέρας. Στό τέλος ὁ ἐραστής δώριζε στό ἀγόρι μιά 

πολεμική ἐνδυμασία, ἕνα βόδι καί ἕνα κύπελο κρασιοῦ· τό ἀγόρι τώρα ἐθεω- 

ρεῖτο «περίφημος», κλεινός. Οἱ νέοι πού γίνονταν αὐτοδύναμοι σχημάτιζαν ὑπό 

τήν ἀρχηγία καί μέ τήν πρωτοβουλία ἑνός κατά κάποιον τρόπο διακεκριμένου 

συνομηλίκου μιά ὁμαδα (ἀγέλα), ἡ ὁποία ἐχρηματοδοτεῖτο ἀπό τήν κοινότητα, 

καί ἀφιερώνονταν στό κυνήγι, στήν ἄθληση καί σέ τελετουργικούς ἀγῶνες, οἱ 

ὁποῖοι ἐγίνονταν σέ ὁρισμένες ἡμέρες μέ τήν συνοδεία μουσικῆς. Ἡ ἀποχώρηση 

ἀπό τήν ἀγέλα συνέπιπτε μέ τόν γάμο. 

Μέχρι τοῦ σημείου αὐτοῦ δέν γίνεται καθόλου λόγος γιά θρησκεία· αὐτό 

βεβαίως ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ πληροφοριοδότης ἦταν ἄνθρωπος τοῦ δια-

φωτισμοῦ, ἀφοῦ ἐκεῖνες οἱ «ὁρισμένες ἡμέρες» ἦσαν φυσικά θεϊκές ἑορτές. Ἐπι-

γραφές μᾶς πληροφοροῦν γιά τίς «ἀγέλες» ἐκδυομένων5, τῶν ὁποίων ἡ ἀθλητική 

γυμνότητα ἔρχεται σ’ ἀντίθεση μέ τήν κοριτσίστικη ἐνδυμασία τῶν νεαροτέρων 

στήν μυθολογία αὐτό ἀπηχεῖται στήν ἱστορία τοῦ κοριτσιοῦ, τό ὁποῖο ἀπροσδό-

κητα ἔγινε εὔρωστος ἔφηβος. Στήν Φαιστό ὑπῆρχε ἡ ἑορτή Ἐκδύσια, πρός τιμήν 

τῆς Λητοῦς6. Παράλληλες εἶναι οἱ ἱστορίες τοῦ Ἀχιλλέως, ὁ ὁποῖος κρύφτηκε 

ντυμένος σάν κορίτσι μεταξύ τῶν θυγατέρων τοῦ Λυκομήδους, ἕως ὅτου ἀπεκά-

λυψε τήν ἀνδρική φύση του στήν θέα τῶν ὅπλων7, καθώς καί τοῦ Θησέως, ὁ 

ὁποῖος κατά τήν ἄφιξή του στήν Ἀθήνα στόν ναό τοῦ Δελφινίου Ἀπόλλωνος 

ἔγινε ἀντικείμενο σκώμματος ὡς κορίτσι, ἕως ὅτου ἀπέβαλε τόν ποδήρη χιτώνα 

καί πέταξε τά βόδια ψηλότερα ἀπό τήν στέγη τοῦ ναοῦ8. Εἶναι χαρακτηριστικό 

τό γεγονός ὅτι ἀκριβῶς στήν Κρήτη πολύ ἐνωρίς ὁ εἰκονογραφικός τύπος τοῦ 

γυμνοῦ νέου κατέληξε νά δηλώνει τόν Ἀπολλωνα9. 

Στήν Κρήτη τοποθετεῖ ἐπίσης ὁ μύθος τούς «Κουρῆτες», οἱ ὁποῖοι σύμ-

φωνα μέ τό ὄνομά τους εἶναι νεαροί πολεμιστές10. Ὁ μύθος ἀπηχεῖ μιά λατρευ-

τική κοινότητα νεαρῶν πολεμιστῶν γύρω στό σπήλαιο τῆς Ἴδης, ποὐ σείουν τίς 

ἀσπίδες τους καί χορεύουν πολεμικούς χορούς, περί τῶν ὁποίων μαρτυρίες ἀπο-

τελοῦν ἤδη κατά τήν πολύ πρώιμη ἐποχή τά χάλκινα τύμπανα καί οἱ χάλκινες 

ἀναθηματικές ἀσπίδες ἀνατολίζουσας τεχνοτροπίας11. Κάθε χρόνο σ’ αὐτό τό 

σπήλαιο ἑορταζόταν ἡ γέννηση τοῦ Διός μέ μεγάλη φωτιά12, ἀλλά ἀναφέρεται 
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ἐπίσης ἡ ταφή τοῦ Διός ἀπό τους Κουρῆτες, ἐνῶ ὑπῆρχαν φῆμες γιά θυσία παι-

διοῦ13. Ἡ γέννηση, τό σπήλαιο, ὁ θάνατος τοῦ παιδιοῦ, ὁ ἐνόπλιος χορός εἶναι 

ὁπωσδήποτε μυητικά μοτίβα· φαίνεται ὅμως ὅτι ἀπ’  αὐτά εἶχαν ἀναπτυχθῆ 

ἰδιαίτερα μυστήρια14. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὁ Δικταῖος Ζεύς στόν Ὕμνο τοῦ Πα-

λαίκαστρου15 ἀποκαλεῖται «μέγιστος κοῦρος», καί ὁπωσδήποτε οἱ πραγματικοί 

νέοι, οἱ κοῦροι, εἶναι αὐτοί ποὐ ἄδουν τόν ὕμνο καί κάνουν κατά τόν χορό τά 

«μεγάλα ἅλματα», στά ὁποια προσκαλοῦν τόν θεό νά λάβει μέρος. Ὁ προφανής 

σκοπός ἐδῶ εἶναι νά κληθῆ ὁ θεός «γιά τό καλό τοῦ χρόνου» μέ ὅλες τίς πολλές 

εὐλογίες ποὐ φέρει· ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ νέοι μ’ αὐτήν τήν ἑορτή ἀναπαριστοῦν ἤ μετα-

βάλλουν τήν κατάστασή τους, δέν ἀναφέρεται ρητῶς στόν Ὕμνο. Καί ὅμως ἦταν 

ὁπωσδήποτε σημαντικό, καί δέν μποροῦσε νά ἐπαναλαμβάνεται γιά πολλά χρό-

νια, νά γίνονται δεκτοί σ’ αὐτόν τόν κύκλο τῶν τραγουδιστῶν καί χορευτῶν. 

Στήν Σπάρτη16 ἡ ἀγωγή, ἡ ὁποία ἀποδίδεται στόν Λυκοῦργο, ἔγινε αὐτο-

σκοπός γιά τήν καταξίωση τῆς ζωῆς· ἔπρεπε ὅμως ἡ μικρή κοινωνική τάξη, ποὐ 

μ’ αὐτόν τόν τρόπο χαλυβδωνόταν, νά διατηρήσει τήν κυριαρχία στούς ὑποδου-

λωμένους εἵλωτες. Στήν ἡλικία τῶν ἑπτά ἐτῶν τά ἀγόρια ἀπομακρύνονταν ἀπό 

τήν οἰκογένεια καί ἐντάσσονταν σέ «ἀγέλες», ἀλλά μόνο στήν ἡλικία τῶν τριά-

ντα ἐτῶν ἐλάμβαναν μέρος μέ πλήρη δικαιώματα στά κοινά γεύματα ποὐ ὀνο-

μάζονταν φιδίτια. Μέχρι τότε ὑπῆρχε ἕνα περίπλοκο σύστημα ἡλικιακῶν ὁμά-

δων, γιά τό ὁποῖο ἔχομε ἀτελεῖς μόνο πληροφορίες. Χαρακτηριστικό γιά τήν πε-

ριθωριακή ζωή εἶναι ὅτι οἱ ἔφηβοι ἔπρεπε γιά ἕνα διάστημα νά ζήσουν ὡς κλέ-

φτες καί νά ἐξευρίσκουν τά ἀναγκαία μέ τήν κλοπή· μερικοί ἐπίλεκτοι νέοι 

ἔπρεπε ἐπί ἕνα ἔτος κατά κάποιον τρόπο νά κρύβονται, μέ σκοπό νά φονεύουν 

εἵλωτες, χωρίς νά γίνονται ἀντιληπτοί· αὐτή εἶναι ἡ περιβόητη κρυπτεία17. Συ-

γκριτικά ἀθωότερη εἶναι ἡ ἐντυπωσιακή μαστίγωση τῶν ἀγοριῶν στόν βωμό τῆς 

Ὀρθίας Ἀρτέμιδος18. Προηγεῖται μιά ἐνδιάμεση περίοδος στήν ἐξοχή, ἡ περίοδος 

τῆς ἀλεποῦς, στήν λακωνική διάλεκτο φούαξιρ19· αὐτό ποὐ ἀκολουθεϊ εἶναι σύμ-

φωνα μέ τούς ὑπαινιγμούς τοῦ Ξενοφῶντος καί τοῦ Πλάτωνος20 λατρευτικό παι-

χνίδι: πρέπει «νά κλέψουν ὅσο γίνεται περισσότερο τυρί ἀπό τήν Ὀρθία», ἐνῶ 

ἄλλοι, ποὐ στέκονται γύρω ἀπό τόν βωμό πιθανῶς φυλάσσοντάς το, μαστιγώ-

νουν τούς κλέφτες· μποροῦμε νά ὑποθέσομε ὅτι βρίσκονται ἀντιμέτωπες δύο 

ἡλικίες. Ἀκολουθεῖ πομπή μέ μακρούς, «λυδικούς» χιτῶνες21. Κατά τήν Αὐτο-

κρατορική ἐποχή φαίνεται ὅτι ἡ μαστίγωση παρουσιαζόταν στούς τουρίστες ὡς 

σαδιστικό θέαμα, ὡς διαγωνισμός ἀντοχῆς στόν πόνο, χωρίς νά ἐπιτρέπεται νά 

κινοῦν οἱ μαστιγούμενοι οὔτε τά χέρια· ἡ ἱέρεια τῆς Ἀρτέμιδος κρατοῦσε τό 

ἄγαλμα τῆς θεᾶς, τό ὁποῖο γινόταν βαρύ, ὅταν τά κτυπήματα ἔπεφταν ἐλαφριά· 

δέν ἦταν ἀπίθανο μερικά κτυπήματα νά ἀπέβαιναν μοιραῖα22. Ἡ μαστίγωση 

ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἐπεισόδιο στήν πολύ περίπλοκη λατρεία τῆς Ὀρθίας. Γί-

νονταν ἐπίσης μουσικοί ἀγῶνες, στούς ὁποίους τό βραβεῖο ἦταν ἕνα δρεπάνι23·  

ὑπῆρχαν χαριτωμένοι χοροί κοριτσιῶν24 καί ἀστεῖες παραστάσεις μεταμφιεσμέ-

νων25. Οἱ ἀκραῖες ἀντιθέσεις συναντῶνται στόν κύκλο τῆς ἄγριας θεᾶς· ὁ 
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μυητικός χαρακτήρας ἐν τούτοις φαίνεται μέ μεγάλη σαφήνεια στήν ἀκολουθία 

τῆς προετοιμασίας, τῆς «δοκιμασίας», τῆς περιβολῆς μέ ὁμοιόμορφη ἐνδυμασία. 

Ὁ διαχωρισμός τῶν ἡλικιῶν εἶναι ἐπίσης σημαντικός στόν κύκλο τοῦ Ἀπόλλω-

νος. Στήν ἑορτή τῶν «γυμνῶν ἀγοριῶν», τήν Γυμνοπαιδία, ἀπαγορευόταν ἡ εἴσο-

δος στούς ἀνύπαντρους, οἱ ὁποῖοι μέ τήν σειρά τούς διοργάνωναν καί στήριζαν 

οἰκονομικῶς τήν ἑορτή τῶν Καρνείων ὡς «καρνεᾶται»26. Ἕνα τελετουργικό 

ἀγώνα τῶν ἐφήβων στόν Πλατανιστᾶν τῆς Σπάρτης περιγράφει ὁ Παυσανίας27: 

δύο ὁμάδες θυσιάζουν κατά τήν νύχτα στό Ἱερό της Φοίβης (Φοιβαῖον) κοντά 

στήν Θεράπνη, ἡ καθεμιά ἕνα κουταβάκι στόν Ἐνυάλιο· κατόπιν βάζουν δύο κά-

πρους νά μαλώσουν μεταξύ τους, καί ἡ ἔκβαση θεωρεῖται ὡς πρόκριμα γιά τόν 

μέλλοντα ἀγώνα, ὁ ὁποῖος γίνεται στόν «τόπο μέ τά πλατάνια», πού περιβάλ-

λεται ἀπό τάφρο· ὑπάρχουν δύο γέφυρες, μία ἀπό κάθε πλευρά, στήν μία εἶχε 

στηθή τό ἄγαλμα τοῦ Ἡρακλέους, στήν ἄλλη τό ἄγαλμα τοῦ Λυκούργου. Λίγο 

πρίν ἀπό τό μεσημέρι συναντῶνται οἱ ἀντίπαλες ὁμάδες καί ἀγωνίζονται μέ 

γροθιές, μέ κλωτσιές, μέ τά δόντια, ἀλλά προφανῶς χωρίς ὅπλα· νικητής ἦταν 

ὅποιος ἔρριχνε τόν ἀντίπαλο στό νερό. 

Ἡ τραχύτητα τῆς σπαρτιατικῆς ἀγωγῆς ἔγινε λαογραφικό ἀξιοπερίεργο· 

Σέ ἄλλα μέρη ἡ συλλογική ὑποχρέωση τῆς τελετουργίας ὑποχώρησε πρός χάριν 

τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας. Ἀκόμη καί στήν Ἀθήνα ὅμως τά μοτίβα τῆς μυή-

σεως ἦσαν φανερά στόν θεσμό τῆς ἐφηβίας28. Κατά τήν ὑποδοχή στήν φρατρία 

κατά τήν ἑορτή τῶν Ἀπατουρίων προηγεῖτο τό κούρεμα τῶν μαλλιῶν καί ἡ ἀφιέ-

ρωση τους σ’ ἕνα θεό29. Ἡ κυρίως ὑπηρεσία τῶν ἐφήβων συνίστατο ἀφ’ ἑνός στήν 

στρατιωτική ἐξάσκηση στούς στρατῶνες τοῦ Πειραιῶς, ἀφ’ ἑτέρου στήν φρού-

ρηση τῶν συνόρων, κι ἔτσι ἐναλλάσσονταν ἡ ἐσωτερική καί ἡ ἐξωτερική ζωή, 

καθώς οἱ ἔφηβοι ἀπομακρύνονταν ἀπό τήν οἰκογένεια τῶν γονέων τους πρίν 

ἀπό τήν δημιουργία τῆς δικῆς τους οἰκογένειας· συγχρόνως ἡ ὑπηρεσία αὐτή πε-

ριελάμβανε εἰσαγωγή στήν λατρεία τῆς πόλεως: σ’ ὅλες τίς μεγάλες ἑορτές οἱ 

ἔφηβοι συνεισέφεραν τό πιό σημαντικό μερίδιο. Ὁταν στίς ἐπιγραφές ἰδιαιτέρως 

τονίζεται ὅτι κατά τήν θυσία οἱ ἔφηβοι «σηκώνουν τά βόδια»30, αὐτό σημαίνει ὅτι 

πραγματοποιοῦν τήν ἴδια νεανική ἐπίδειξη δυνάμεως, τήν ὁποία σύμφωνα μέ 

τόν μύθο ἔκανε ὁ νεαρός Θησεύς κοντά στόν ναό τοῦ Δελφινιοῦ Ἀπόλλωνος. 

Ἐπίσης καί μέ τήν θέση τῆς παρθένου συνδέεται ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό 

τους γονεῖς. Γενικῶς οἱ παρθένες σχηματίζουν τούς δικούς τους χορούς κατά τίς 

ἑορτές τῶν θεῶν. Στήν Κέα οἱ κοπέλες ποὐ εἶναι σέ ἡλικία γάμου παραμένουν 

κατά τήν διάρκεια τῆς ἡμέρας στά Ἱερά, ὅπου τίς ἐπισκέπτονται οἱ νεαροί, ἐνῶ 

τό βράδυ πρέπει νά ἐκτελέσουν στό σπίτι καθήκοντα ὑπηρεσίας31. Στήν Λέσβο 

γινόταν διαγωνισμός ὀμορφιᾶς κατά τήν ἐτήσια ἑορτή στό Ἱερό της Ἡρας32. Στήν 

Ἀθήνα τά κορίτσια ἔπρεπε πρίν ἀπό τόν γάμο τους νά ἀφιερωθοῦν στήν Ἀρτέμι- 

δα τῆς Βραυρῶνος ἤ τῆς Μουνιχίας33. Στήν Βραυρώνα34 μερικά κορίτσια ζοῦσαν 

γιά μεγάλο διάστημα ὡς «ἄρκτοι», ἴσως ἐπί τέσσερα ἔτη, ἀποκομμένα ἀπό τόν 

κόσμο στό Ἱερό της Ἀρτέμιδος, περνώντας τόν καιρό μέ χορούς, ἀγῶνες δρόμου, 

θυσίες· ἀπομόνωση καί λατρευτική γυμνότητα ἀνήκουν ἐξ ἴσου στά μυητικά 
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μοτίβα, σύμφωνα μέ μαρτυρίες τῶν ἀγγειογραφιῶν, ὅπως καί ἡ ἀπειλή θυσίας 

στόν μύθο: ἡ Ἄρτεμις ἀπαιτεῖ θυσία κοπέλας, ἡ ὁποία τήν τελευταία στιγμή 

ἀντικαθίσταται ἀπό τήν θυσία αἴγας35. Στήν Κόρινθο ἔπρεπε ἑπτά ἀγόρια καί 

ἑπτά κορίτσια νά μείνουν ἐπί ἕνα ἔτος στόν περίβολο τοῦ ναοῦ τῆς Ἀκραίας 

Ἥρας φορώντας μαῦρα ἐνδύματα· στό τέλος τῆς περιόδου θυσιαζόταν μιά 

μαύρη αἴγα, ἡ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι ἀκόνιζε μόνη της τό μαχαίρι τῆς θυσίας μέ 

τίς ὁπλές της. Ἀφηγοῦνταν ἀκόμη ὅτι ὁ θάνατος τῶν παιδιῶν τῆς Μήδειας ἔγινε 

σ’ αὐτό ἀκριβῶς τό Ἱερό καί ἔδειχναν τόν τάφο τους36. Συναντώντας τόν θάνατο, 

ποὐ συνεχῶς ἀνανεώνει τήν ἐξιλέωση παλαιᾶς ἐνοχῆς, τά παιδιά συνδέθηκαν 

μέ τήν παράδοση τῆς πόλεως. Ἀκόμη πιό σαφής εἶναι ὁ συμβολισμός τῆς μυή-

σεως στήν ὑπηρεσία τῶν Ἀθηναίων ἀρρηφόρων, ἡ ὁποία τελικῶς λήγει μέ τόν 

Ἔρωτα καί τήν Ἀφροδίτη· καί ἐδῶ περιλαμβάνεται θυσία αἴγας37. Μέ τήν ἴδια 

προοπτική γίνονται κατανοητές ἄλλες μαρτυρίες γιά παροδική ὑπηρεσία ἀγο-

ριῶν καί κοριτσιῶν στόν ναό38. Τά ὀνόματα τῶν σχετικῶν θεῶν εἶναι δυνατόν νά 

εἶναι ποικίλα: εἴτε πρόκειται γιά τήν Ἄρτεμι, τήν Ἀθηνᾶ, τήν Ἀφροδίτη εἴτε τόν 

Ποσειδῶνα, ἡ εἰκόνα τῆς παρθένου, τοῦ πατέρα, ἤ τῆς ἐρωτικῆς ἑνώσεως, ὅλα 

αὐτά ὑποδηλώνουν σταθμούς, μέσω τῶν ὁποίων ὁ πλούσιος σέ κρίσεις δρόμος 

ὁδηγεῖ στήν ζωή τῶν ἐνήλικων. 
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3.5 Ἡ ὑπερνίκηση τῆς κρίσεως 

 

«Η ΑΝΑΓΚΗ ΔΙΔΑΣΚΕΙ τήν προσευχή». Τελετές, κατά κανόνα μᾶλλον ἀνιαρές, 

τίς ὁποῖες ὅμως ὑπομένει κανείς ἀδιαμαρτύρητα, εἶναι δυνατόν σέ κρίσιμες κα-

ταστάσεις νά ἀποτελέσουν ἠθικό στήριγμα, ἴσως μάλιστα τήν μοναδική ἄμυνα 
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κατά τῆς ἀπελπισίας. Ἡ θρησκεία παίζει πάντοτε ὑπολογίσιμο ρόλο στήν ἱκα-

νότητα ἀντοχῆς τοῦ ἀνθρώπου, ποὐ ὑπερβαίνει κάθε ἀντοχή τῶν ζώων. Βε-

βαίως ἐμπλέκονται ἀμοιβαίως κατά τρόπο ἀδιάσπαστο «καθαρή» θρησκεία, δει-

σιδαιμονία καί μαγεία· αὐτό ποὐ ἐνδιαφέρει δέν εἶναι τό μέσον ἀλλά ὁ σκοπός, 

ἡ βοήθεια καί ἡ σωτηρία1. Δέν εἶναι ἀναγκαΐο νά θεωρηθῆ ὡς δεδομένη μιά 

εἰδική «μαγική νοοτροπία» τοῦ «πρωτογόνου ἀνθρώπου»· στήν σφαίρα τοῦ πρα-

κτικοῦ καί τοῦ προβλέψιμου καί οἱ «πρωτόγονοι» δείχνουν ἀπολύτως ἐπαρκῆ 

τεχνική εὐφυΐα2. Οἱ λαμπρές ἐπιτυχίες ὅμως, ὅπως καί οἱ καταστροφές, 

ἐξαρτῶνται προφανῶς ἀπό ἄλλες δυνάμεις: ἡ «ἐπιτυχία» εἶναι θέμα τῶν θεῶν, 

τύχα θεῶν, ὅπως τό ἔκφραζει ὁ Πίνδαρος3. 

Ὅλες οἱ μεγάλες κρίσεις, ἀπέναντι στίς ὁποῖες οἱ ἄνθρωποι ἀκόμη καί 

ἑνωμένοι ἐμφανίζονται ἀδύναμοι, εἶναι δυνατόν νά ἑρμηνευθοῦν ὡς ἐκφράσεις 

τῆς ὀργῆς τῶν «ἰσχυρότερων», τῶν θεῶν καί τῶν ἡρώων: κακές σοδειές καί 

ἀκαρπία τῆς γῆς, ἀρρώστιες ἀνθρώπων καί ζώων, στειρότητα τῶν γυναικῶν καί 

ἀποβολές, ἀλλά καί ἐμφύλιοι πόλεμοι καί ἥττα ἀπό ἐξωτερικό ἔχθρο. Ἀντιθέ-

τως, ἄν αὐτές οἱ δυνάμεις γίνουν εὐμενεῖς, θά ἐπανέλθει κάθε εὐλογία, πλούσια 

συγκομιδή, ὑγιῆ παιδιά, πολιτική τάξη. Τά παραδοσιακά μέσα, μέ τά ὁποῖα οἱ 

ἄνθρωποι ἐπιχειροῦν νά ἐξασφαλίσουν τό ἕνα καί νά ἀπομακρύνουν τό ἄλλο, 

εἶναι ἡ θυσία καί ἡ προσευχή, ἰδίως μέ τήν μορφή τοῦ τάματος. Μέ κάθε εὐκαι-

ρία προσπαθοῦσαν νά προσεγγίσουν τόν κατάλληλο θεό, γιά τήν καρποφορία 

τῆς γῆς καλοῦσαν σέ βοήθεια τήν Δήμητρα, ἐναντίον τῶν ἐπιδημιῶν καί τῆς 

ἀρρώστιας τόν Ἀπόλλωνα, ἐναντίον της διχόνοιας τόν Δία «πού συνενώνει», τόν 

Ὁμαγύριον4· οἱ ὑφιστάμενες λατρεῖες εἶναι δυνατόν σέ τέτοιες περιπτώσεις νά 

τελοῦνται πιό ἐντατικά, ἐνῶ μπορεῖ νά εἰσαχθοῦν καί νέες λατρεῖες· λεπτομέ-

ρειες τῆς τελετουργίας εἶναι δυνατόν νά προσαρμοσθοῦν σέ συγκεκριμένο 

σκοπό. Πραγματικές μαγικές ἐνέργειες παραμένουν στούς Ἕλληνες σπάνιες. Ὁ 

ρυθμός τῆς θυσίας ἀπό τήν συνάντηση τοῦ θανάτου πρός τήν κατάφαση τῆς 

ζωῆς, ἡ ἔνταση τῆς διακυμάνσεως τοῦ τάματος μεταξύ ἀρνήσεως καί ἐκπλη- 

ρώσεως5, εἶναι αὐτά ποὐ ἐνισχύουν καί στηρίζουν τήν πίστη καί καθιστοῦν δυ-

νατή τήν ἀλληλεγγύη κατά τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἀνάγκης, εἴτε πρόκειται γιά 

τήν γεωργία, εἴτε γιά θαλασσινό ταξίδι, πόλεμο ἡ ἀρρώστιά. Ἡ τελετουργία δη-

μιουργεῖ ἀνησυχητικές καταστάσεις, γιά νά τίς ὑπερνικήσει, καί μ’ αὐτόν τόν 

τρόπο προσφέρει ἕνα πρότυπό της ὑπερβάσεως τῆς ἀνησυχίας γενικῶς· ἐπανα-

λαμβάνεται πάντοτε κατά τόν ἴδιο τρόπο καί προσφέρει ἔτσι τήν ὑποκειμενική 

βεβαιότητα, ὅτι ἀκόμη καί στόν στιγμιαῖο κίνδυνο ὅλα θά ἀκολουθήσουν τήν 

σωστή πορεία τους. Γιαυτό εἶναι ἀλήθεια ὅτι: «αὐτός, ποὐ τό σπίτι του τό χτυ-

ποῦν συμφορές, πρέπει νά σέβεται τούς θεούς κι ἔτσι νά παίρνει θάρρος» 6. 

Ἑορτές μέ θυσίες συνόδευαν στήν ἀρχαία Ἑλλάδα ὁλόκληρο τό γεωργικό 

ἔτος· οἱ λεπτομέρειες ἄλλη μιά φορά μᾶς εἶναι γνωστές ἀπό τήν Ἀττική. Ἄρχιζαν 

μέ τά Προηρόσια, «ἑορτή πρίν ἀπό τήν ἄρωση»7, τήν ὁποία ἐκήρυσσαν στήν 

Ἐλευσίνα ὁ Ἱεροφάντης καί ὁ Κήρυκας τήν 5η τοῦ Πυανοψιῶνος. Οἱ ἔφηβοι «σή-

κωναν τά βόδια ψηλά» γιά τήν μεγάλη θυσία8· στόν Πειραιᾶ συγκεντρώνονταν 
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οἱ γυναῖκες. Ὑπῆρχε ἕνα ἰδιαίτερο «προηρόσιο κριθάρι 9, ἴσως ἕνα μέρος τοῦ σπό-

ρου· εἶναι ὅμως ἄγνωστο πού χρησίμευε. Γινόταν ἕνα πρῶτο συμβολικό, «ἱερό 

ὄργωμα»10. Λίγο ἀργότερα γινόταν ἡ γυναικεία ἑορτή τῶν Θεσμοφορίων, κατά 

τήν ὁποία συλλέγονταν τά ἀποσυντεθειμένα ὑπολείμματα τῶν ζώων καί ἀνα-

κατεύονταν μέ σπόρους δημητριακῶν11. Κατά τήν ἴδια τήν σπορά ἔπρεπε κανείς, 

ὅπως συμβουλεύει ὁ Ἡσίοδος, νά προσευχηθῆ στόν χθόνιο Δία καί στήν ἁγνή 

Δήμητρα —συγχρόνως ὅμως ἔπρεπε ἕνας ὑπηρέτης νά καλύψει μέ τήν τσάπα 

του τόν σπόρο, γιά νά μήν τόν φάνε τά πουλιά12· ἡ ἐντολή «γυμνός νά σπείρεις, 

γυμνός νά ὀργώσεις, γυμνός νά θερίσεις» μπορεῖ νά ἔχει ἱερή σημασία, ἡ ὁποία 

ὅμως δέν ἐξηγεῖται13. Κατά τήν ἐποχή τῆς γεωργικῆς ἀπραξίας, τόν χειμώνα, γι-

νόταν ἡ ἑορτή Ἁλῷα, ἡ «ἑορτή τοῦ ἁλωνιοῦ»14· οἱ ἄνθρωποι θυσίαζαν, διοργάνω-

ναν συμπόσια καί διασκέδαζαν στά ἁλώνια ἔξω ἀπό τήν πόλη στούς ἀγρούς· 

μιά ἔγκυος ἀγελάδα θυσιαζόταν «γιά τήν γῆ, στούς ἀγρούς»15· ὁ σπόρος ποὐ 

βλαστάνει καί ἡ ἐμβρυακή ζωή προφανῶς σχετίζονται μεταξύ τους καί σύμ-

φωνα μέ τήν παράδοξη λογική της θυσίας πρέπει τό μέν ἕνα νά φονευθῆ, τό δέ 

ἄλλο νά προκόψει. Ὑπῆρχε πομπή μέ θυσία ταύρου γιά τόν Ποσειδῶνα16. Κατό-

πιν οἱ γυναῖκες συναντιόνταν στήν Ἐλευσίνα σέ μιά μυστική, πιθανῶς νυχτε-

ρινή ἑορτή· ἔφερναν μαζί τους φαλλούς καί ἔκαναν μέ ἐλευθεριότητα ἄσεμνες 

συζητήσεις, ἐνῶ τά τραπέζια ἦσαν γεμάτα μέ κάθε εἴδους φαγητά, ἰδίως μέ πίτ-

τες σέ σχῆμα γεννητικῶν ὀργάνων ἐν τούτοις ἦσαν ἀπαγορευμένα ρόδια καί 

μῆλα, ὄρνιθες, ἀβγά καί βεβαίως ψάρια17. Ἔτσι αὐτή ἡ ἑορτή φαίνεται νά εἶναι 

ἐκ διαμέτρου ἀντίθετη μέ τήν ὑπόλοιπη λατρεία τῆς Δήμητρας καί τῆς Περσε-

φόνης18, καθώς μέ τήν ἀχαλίνωτη ζωηρότητά της δημιουργεῖ ἀντίθεση πρός τήν 

χειμερινή ἀπραξία. Ἡ ἀνάπτυξη τῶν δημητριακῶν κατόπιν κατά τήν Ἄνοιξη 

συνοδευόταν ἀπό ἑορτές της «βλαστήσεως», τά Χλοαῖα19, τῆς «ἀναπτύξεως τῶν 

βλαστῶν», τά Καλαμαῖα20, καί τῆς ἀνθήσεως, τά Ἀνθεῖα21· κατά τά Καλαμαῖα συ-

ναντιόνταν καί πάλι οἱ γυναῖκες. Ὁ Ἀπόλλων ἐθεωρεῖτο ὅτι ἀπέτρεπε ἐπαπει-

λούμενους κινδύνους (Ἀποτροπαῖος)· σέ ἄλλα μέρη ἐθεωρεῖτο ὅτι ἀπομακρύνει 

ὡς Σμινθεύς τούς ποντικούς22, ὡς Παρνόπιος τίς ἀκρίδες23, ὡς Ἐρυσίβιος μιά ἀσθέ-

νεια τῶν δημητριακῶν (ἐρυσίβη)24· στήν Ἀθήνα καί στήν Ἰωνία σ’ αὐτόν ἦταν 

ἀφιερωμένη μιά ἑορτή πρίν ἀπό τήν συγκομιδή, τά Θαργήλια25, κατά τήν ὁποῖα 

τά πρῶτα δημητριακά φέρονται ἐν πομπῇ βρασμένα ἤ ὡς ἄρτος· βεβαίως αὐτή 

ἡ ἑορτή μέ τήν σκοτεινή καθαρτήρια τελετή τοῦ φαρμακοῦ παραπέμπει σέ ἄλλες 

σφαῖρες πολύ πέρα ἀπό τήν ἀγροτική. Ἡ κυρίως ἑορτή της συγκομιδῆς, τά Θα-

λύσια26, δέν εἶναι δυνατόν νά τοποθετηθῆ μέ βεβαιότητα στό ἡμερολόγιο· ἦταν 

ἰδιωτική ἑορτή, κατά τήν ὁποία μεταξύ ἄφθονου φαγητοῦ καί οἰνοποσίας γινό-

ταν ἀναφορά στήν Δήμητρα καί στόν Διόνυσο μέ προσευχές καί τάματα. 

Πραγματικές μαγικές πρακτικές ὑπῆρχαν σέ σχέση μέ τήν βροχή καί τόν 

ἄνεμο. Καί ἐδῶ βεβαίως οἱ κανονικές μορφές θυσίας καί προσευχῆς βρίσκονται 

στό προσκήνιο· διοργανώνονταν λιτανεῖες μέ θυσίες πρός τόν Ὑέτιο ἤ Ὄμβριο 

Δία27· ἄν ἐρχόταν θύελλα, γινόταν ἀμέσως θυσία ἑνός μαύρου ἀρνιοῦ28. Στά Μέ-

θανα δύο δρομεῖς περιέτρεχαν μέ ἀντίθετη κατεύθυνση τά ἀμπέλια κρατώντας 
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ὁ καθένας τό μισό ἑνός θυσιασθέντος πετεινοῦ, γιά νά ἐξορκίσουν τούς κατα-

στρεπτικούς ἀνέμους· ἔλεγαν ὅτι ὁ Ἐμπεδοκλῆς εἶχε δεσμεύσει τόν καταστρε-

πτικό βόρειο ἄνεμο στά τεντωμένα δέρματα ὄνων ποὐ εἶχαν θυσιασθῆ29. Στήν 

λατρεία τοῦ Λυκαίου Διός στήν Ἀρκαδία ὑπῆρχε γνήσια μαγεία βροχῆς: Σέ πε-

ριπτώσεις μεγάλης ξηρασίας ὁ ἱερεύς τοῦ Διός μετέβαινε στήν πηγή Ἁγνώ, προ-

σέφερε θυσία, ἄφηνε τό αἷμα νά ρεύσει στήν πηγή, προσευχόταν καί ὕστερα βύ-

θιζε τήν ἄκρη ἑνός κλαδιοῦ βελανιδιᾶς στό νερό· κατόπιν αὐτοῦ ἔδημιουργεῖτο 

ἀτμός, ὁ ὁποῖος ἔφερνε τήν πολυπόθητη βροχή30. Ἡ ἑορτή τοῦ Διός στήν Κέα 

πρίν ξημερώσει κατά τήν ἀνατολή τοῦ Σείριου στήν καρδιά τοῦ καλοκαιριοῦ 

προκαλοῦσε, ὅπως πίστευαν, τούς δροσερούς βορείους ἀνέμους, τούς ἐτησίας. 

Ἐδῶ, ὅπως καί στό Λύκαιον, ὑπόκειται ἡ πρακτική μυστικῆς θυσιαστήριας 

ἑορτῆς, ἡ ὁποία θέτει σέ κίνηση τίς δυνάμεις τοῦ κόσμου31. 

Σέ συνδυασμό μέ τήν ἔρευνα τοῦ Wilhelm Mannhardt γιά τά ἀγροτικά 

εὐρωπαϊκά ἔθιμα προκλήθηκε ἀπό τό μνημειῶδες ἔργο τοῦ Frazer The Golden 

Bough ἡ ἐντύπωση ὅτι ἡ μαγεία τῆς γονιμότητας ἀποτελοῦσε κέντρο καί ἀφετη-

ρία τῆς πρώτης θρησκείας γενικῶς32. Ὁ ἑλληνικός ἀνώτερος πολιτισμός βεβαίως 

κατευθυνόταν ἀπό μιά πολεμική ἀριστοκρατία, ἡ ὁποία δέν ζοῦσε ἀμέσως ἀπό 

τά προϊόντα ταῆς γῆς, ἀλλά ἀπό τήν ἐξουσία. Ἀλλά καί ἡ ὑποτιθέμενη παλαιό-

τερη, τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς, θρησκεία τῶν ἀγροτῶν δέν ἦταν ἡ ἀπώτατη ἀρχή. 

Οὔτε οἱ μορφές τῆς λατρείας οὔτε ἡ ἰδέα τοῦ θεοῦ προέρχονται ἀπό τό ἀγροτικό 

στοιχεῖο. Παλαιότερο καί βασικότερο ἦταν τό κυνήγι. Καί ὁ κυνηγός ἐπίσης 

χρειαζόταν ἕνα εἶδος «μαγείας τῆς γονιμότητας», ἐφ’ ὅσον ἐξηρτᾶτο ἀπό τήν 

ἀναπαραγωγή τοῦ θηράματος· ἀκόμη πιό σοβαρό ἀπό τά μέσα τῆς συμπαθη-

τικῆς μαγείας (βλ. II 2.3 σημ. 67α) εἶναι τό παράδοξο γεγονός ὅτι μέςῳ τοῦ θα-

νάτου συνεχίζεται ἡ ζωή· σ’ αὐτό ἔχει τίς ρίζες της ἡ τελετουργία τῆς θυσίας33. 

Γιαυτό ὁ γεωργός ἀναζητεῖ, μαζί μέ τήν προσδοκία πού τοῦ δίνει ἡ σπορά, στή-

ριγμα στήν θυσία. 

Τά θαλασσινά ταξίδια στήν ἀρχαία ἐποχή συνεπάγονταν ἀνυπολόγι- 

στους κινδύνους· σέ καμμιά περίπτωση, ἐκτός τοῦ πολέμου, δέν πέθαιναν τόσοι 

πολλοί ἄνθρωποι συγχρόνως ὅσοι σ’ ἕνα ναυάγιο. Καί οἱ ἀρχαῖοι ναυτικοί, ὅπως 

καί οἱ σύγχρονοι, ἦσαν προληπτικοί καί ἐπιζητοῦσαν τήν προστασία σέ μαγικές 

πρακτικές. Στό προσκήνιο ὅμως ἐμφανίζεται καί πάλι ἡ τελετουργία τοῦ τάμα-

τος καί τῆς θυσίας34. Γινόταν θυσία κατά τήν ἐπιβίβαση καί τήν ἀποβίβαση, 

ἐμβατήρια καί ἀποβατήρια· ὁ εὐσεβής ἔμπορος εἶχε ἐπάνω στό πλοῖο του βωμό. 

Καμμιά ἀναχώρηση δέν γινόταν χωρίς εὐχή, ποὐ συμπεριελάμβανε τουλάχι-

στον σπονδή καί προσευχή· ἔτσι παρουσιάζεται ἤδη στόν Ὁμηρο ἡ ἀναχώρηση 

τοῦ Τηλεμάχου35. Ὁταν κατά τό 415 ὁ ὑπερήφανος στόλος τῶν Ἀθηναίων ξεκι-

νοῦσε μέ προορισμό τήν Σικελία, τό σύνθημα τῆς σάλπιγγας ἐπέβαλε τήν 

εὐσεβῆ σιωπή, καί ὅλοι μαζί, τριάντα χιλιάδες ἄνδρες περίπου, ἐπανελάμβαναν 

μετά τούς κήρυκες τίς συνήθεις προσευχές καί τά τάματα· σέ κάθε πλοῖο, καθώς 

καί στή ξηρά, ὑπῆρχαν κρατῆρες μέ κρασί, ἐνῶ οἱ ναῦτες, ἐφ’ ὅσον δέν ἦσαν 

κωπηλάτες, καί οἱ ἄρχοντες στήν ξηρά ἔκαναν σπονδές· ὅλο τό πλῆθος στήν 
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ἀκτή συμμετέχει στόν ἀποχαιρετισμό καί συνοδεύει μέ προσευχές καί τάματα. 

Ἀκολουθεῖ οἰνοποσία, τραγουδοῦν τόν παιάνα, χύνουν τά τελευταῖα ὑπολείμ-

ματα στήν θάλασσα καί κατόπιν γίνεται ἡ ἀναχώρηση36. Ὑπάρχουν πολλές 

μαρτυρίες ἀπό τήν εἰκονογραφία ὅτι ἔρριχναν στήν θάλασσα στεφάνια37, μέ τά 

ὁποῖα πιθανῶς εἶχαν προηγουμένως στολίσει τούς κρατῆρες. Ὕστερα ἀπό τυ-

χόν ἐπιτυχῆ ἔκβαση —πράγμα ποὐ δέν συνέβη στήν Σικελική ἐκστρατεία—

ἔπρεπε νά ἐκπληρωθοῦν τά τάματα, μέ ἐπανειλημμένες θυσίες καί ἀναθημα-

τικά δῶρα. Δοκιμασμένοι «σωτῆρες» ἀπό τους κινδύνους τῆς θάλασσας ἦσαν οἱ 

Διόσκουροι38 καί ὁ θεοί τῆς Σαμοθράκης· ἡ μύηση στά Μυστήρια τῆς Σαμοθρά-

κης ὑπετίθετο ὅτι παρεῖχε γενικῶς προστασία ἀπό τους κινδύνους τῆς θάλασ-

σας, ὅπως τόν Ὀδυσσέα τόν κράτησε στήν ἐπιφάνεια τῆς θάλασσας τό πέπλο 

τῆς Λευκοθέας: «λέγεται ὅτι εἶχε μυηθῆ στήν Σαμοθράκη καί γιαυτό χρησιμο-

ποιοῦσε αὐτό τό πέπλο ὡς ζώνη· γιατί οἱ μυημένοι ἔδεναν γύρο στό σῶμα τους 

πορφυρές ταινίες»39. Στήν Σαμοθράκη ἐπεδείκνυαν τεράστιο ἀριθμό ἀναθημα-

τικῶν δώρων, γιά νά ἀποδείξουν τήν δύναμη αὐτῶν τῶν θεῶν. 

Ἀκόμη πιό ἐπικίνδυνος καί θανατηφόρος εἶναι ὁ πόλεμος. Γιαυτό συνο-

δεύεται περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη περίπτωση ἀπό τάματα καί θυσίες, μάλι-

στα παρουσιάζεται σχεδόν ὡς μιά μεγάλη ἐπιχείρησι θυσιῶν40. Ὑπῆρχαν προ-

καταρκτικές θυσίες πρίν ἀπό τήν ἐκστρατεία προσφερόμενες σέ ἡρωοποιημένες 

παρθένες —τίς Ὑακινθίδες στήν Ἀθήνα41, τίς Λευκτρίδες στήν Βοιωτία42—, ὁ μυ-

θικός θάνατος τῶν ὁποίων ὑποδηλώνει τήν ἀπομάκρυνσή τους ἀπό τήν ἀγάπη 

πρός χάριν τοῦ πολέμου. Στό πεδίο τῆς μάχης, ἐνῶ ἤδη οἱ ἐχθροί ἦσαν παρόντες. 

σφάζονται τά σφάγια, ὡς ἔναρξη τῆς αἱματοχυσίας· οἱ Σπαρτιάτες γι' αὐτόν τόν 

σκοπό ἔφερναν μαζί τους αἶγες43. Συγχρόνως οἱ μάντεις προσέφεραν θυσίες, γιά 

νά κάνουν τίς προβλέψεις τους· ἀκόμη καί τό μισθοφορικό πλῆθος τῶν «Μυ-

ρίων» του Ξενοφῶντος δέν ἐπιχειροῦσε καμμιά λεηλασία χωρίς θυσία44. Μετά 

τήν μάχη ὁ νικητής ἀνήγειρε τό τρόπαιον45 ἐκεῖ πού σημειώθηκε ἡ «τροπή» τῆς 

μάχης: τά λάφυρα κρεμῶνται σ’ ἕνα δρύινο πάσσαλο, θώρακας, περικεφαλαία, 

ἀσπίδα καί ἀκόντιο· κατά βάσιν αὐτό ἀντιστοιχεῖ στό ἔθιμο τῶν κυνηγῶν νά 

κρεμοῦν σ’ ἕνα δένδρο τό δέρμα, τό κρανίο καί τά κέρατα τοῦ θηράματος. Τό 

τρόπαιον ἦταν ὁμοίωμα τοῦ Διός46, τοῦ κυρίου τῆς νίκης. Προσφορές ὑγρῶν, 

σπονδαί, σημειώνουν τό τέλος τῶν ἐχθροτήτων47. Τάματα πρίν καί κατά τήν 

μάχη συνεπάγονται κι ἄλλες θυσίες, ἀφιερώματα, ἱδρύσεις ναῶν. Γενικῶς 

«ἄφαιροῦσαν» τό δέκατο τῶν λαφύρων «γιά τούς θεούς»48, ἀφιέρωναν πανο-

πλίες, κράνη, ἀσπίδες, περικνημίδες στούς τοπικούς ναούς ἤ καί στά πανελλή-

νια Ἱερά, στήν Ὀλυμπία ἤ τούς Δελφούς. Δύσκολα αὐτοί οἱ θεοί μποροῦσαν νά 

ὑποστηρίξουν τήν ἰδέα τῆς εἰρήνης· ἐν τούτοις ἀπό τήν τελετουργία προῆλθε ἡ 

ὑποδήλωση τῆς «ἐνάρξεως» καί ἐπίσης τοῦ τέλους, δέν ὑπῆρχε οὔτε ἀκήρυκτος 

οὔτε ἀτελείωτος πόλεμος. 

Ἡ πιό καταπιεστική ἀτομική κρίση εἶναι ἡ ἀρρώστια. Διάφοροι θεοί καί 

ἥρωες εἶναι δυνατόν, ὅταν ὀργισθοῦν, νά στείλουν ἀρρώστια· ἰδιαιτέρως ὅμως ὁ 

Ἀπόλλων, ὁ θεός τοῦ λοιμοῦ καί τῆς ἰάσεως, εἶχε ἀνέκαθεν τήν δύναμη νά 
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στέλνει καί νά ἀποτρέπει ἐπιδημίες σέ συνδυασμό μέ τό θεραπευτικό ἄσμα, τόν 

παιᾶνα49. Ὁ καλοδιατηρημένος ναός στίς Βάσσες ἀποτελεῖ μαρτυρία γιά τήν «βο-

ήθεια» τοῦ Ἐπικουρίου Ἀπόλλωνος κατά τήν ἐπιδημία γύρω στό 43050. Γιά τίς 

προσωπικές ἀνάγκες κάθε ἀτόμου ἀποδείχθηκε ἁρμόδιος ἀργότερα ὁ Ἀσκλη-

πιός, ὁ γιός τοῦ Ἀπόλλωνος, καί ἔτσι παραμέρισε ἄλλους θεούς καί ἥρωες μέ 

θεραπευτική δύναμη51. Ἀκόμη καί ἡ διανθισμένη μέ μύθους «ἐγκοίμηση» στό 

Ἱερό του διαμορφώθηκε ἀπό τήν τελετουργία τῆς θυσίας52. Προηγεῖται τριήμερη 

περίοδος καθαρμοῦ μέ ἀποχή ἀπό ἐρωτική ἐπαφή, κρέας αἴγας, τυρί κ.α.· κατό-

πιν εἶναι ἐπιβεβλημένες προκαταρκτικές θυσίες: ὁ ἄρρωστος στεφανωμένος μέ 

δάφνη θυσιάζει ἕνα ζῶο στόν Ἀπόλλωνα, καί στεφανωμένος μέ κλάδους ἐλιᾶς 

προσφέρει πίττες σέ διάφορους ἄλλους θεούς· κατόπιν ἀκολουθεῖ θυσία χοίρου 

στόν Ἀσκληπιό ἐπάνω στόν βωμό του μέ ἕνα συνοδευτικό χρηματικό δῶρο. Πρίν 

ἀπό τόν ὕπνο τό βράδυ ἔπρεπε νά προσφερθοῦν τρεῖς πίττες, στήν ὕπαιθρο γιά 

τήν Τύχη καί τήν Μνημοσύνη, στό ὑπνοδωμάτιο γιά τήν Θέμιδα, τήν «σωστή 

τάξη». Ὁ ἄρρωστος φορεῖ τό στεφάνι κατά τήν διάρκεια τῆς ἐγκατακοιμήσεως 

καί κατόπιν τό ἀφήνει ἐπάνω στό κρεββάτι του. Ὅποιος θεραπεύεται, ἀνταπο-

δίδει στόν θεό τήν εὐχαριστία του, ἀντίστοιχη πρός τήν εὐχαριστήρια θυσία τοῦ 

νικητῆ ἤ αὐτοῦ πού σώθηκε ἀπό θαλάσσιο κίνδυνο· στήν Πέργαμο κατά τήν 

Αὐτοκρατορική ἐποχή ἡ ὑποχρέωση καθοριζόταν σέ χρῆμα, ἐνῶ στίς Ἐρυθρές 

κατά τόν 4ο αἰ. π.Χ. γινόταν κανονική θυσία, κατά τήν ὁποία, ὅταν εἶχε τοποθε-

τηθῆ ἡ καθαγιασμένη μερίδα ἐπάνω στόν βωμό, περπατοῦσαν γύρω του καί 

τραγουδοῦσαν τόν παιᾶνα53. Ἡ τελετουργία τῆς λατρείας τοῦ Ἀσκληπιοῦ σχετί-

ζεται κατά κάποιον τρόπο μέ τά Ἐλευσίνια Μυστήρια, ὄχι μόνο ἐξ αἰτίας τῆς 

θυσίας χοίρου· γίνεται ἐπίσης λόγος γιά τό ὅτι οἱ ἄνθρωποι πίνουν τήν Ὑγίεια 

μέ τήν μορφή ἑνός ποτοῦ ἀπό ἀλεύρι, μέλι καί λάδι, παρόμοιου μέ τόν κυκεῶνα 

τῆς Ἐλευσίνας54. 

Ἡ ἐπενέργεια τοῦ ψευδοφαρμάκου αὐτῆς τῆς διαδικασίας σέ περίπτωση 

ἀσθένειας δέν ὑποτιμᾶται καθόλου. Ἀλλά καί σέ ἄλλες περιπτώσεις κρίσεως, 

λιμό, τρικυμία, πόλεμο, δέν ἔχει μικρότερη σημασία γιά τήν ἐπιβίωση τό γεγο-

νός ὅτι ἀφυπνίζεται ἡ δύναμη τῆς ἐλπίδας. Μόνο ὁ ἄθεος ἀπαιτεῖ στατιστικές 

ἀποδείξεις γιά τό ἐπιτυχές ἀποτέλεσμα55 Πειραματικές ἀποδείξεις δέν ἦταν δυ-

νατόν νά διακινδυνεύσει κανείς. Ἔτσι θεωρήθηκε ἀδιανόητη ἡ ὑπερνίκηση τῆς 

κρίσεως χωρίς τήν θρησκεία καί ἦταν εὔκολο νά ἐκληφθῆ ἡ εὐτυχής ἔκβαση ὡς 

«καλό δῶρο τῶν θεῶν», ὡς ἐπιβεβαίωση τῆς εὐσέβειας. 
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4. Ἡ εὐσέβεια στόν καθρέπτη τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας 

 

ΣΤΟΝ ΒΑΘΜΟ ΠΟΥ ἡ ἀνθρώπινη ἐπικοινωνία ἐξασφαλίζεται κατά κύριο λόγο 

μέσω τῆς γλώσσας, θά ἔπρεπε ἡ ἀνάλυση τῆς θρησκευτικῆς γλώσσας τῶν 

Ἑλλήνων1 νά γίνεται στήν ἀρχή ὡς κύρια βάση τῆς παρουσιάσεως τῆς ἑλληνικῆς 

θρησκείας· ὁ γλωσσικός τρόπος ἐκφράσεως εἶναι τόσο περισσότερο σημαντικός, 

ὅσο τό θρησκευτικό βίωμα τῶν Ἑλλήνων, ὅπως καί κάθε ἀνθρώπινο βίωμα, δια-

μορφώνεται καί σχηματίζεται πάντοτε μέσω τῆς γλώσσας πού μαθαίνεται ἀπό 

τήν παιδική ἡλικία. Στόν τρόπο, μέ τόν ὁποῖο ὁμιλεῖ κάποιος γιά τήν θρησκεία, 

στήν σημασιολογική δομή τοῦ σχετικοῦ λεξιλογίου καί στούς κανόνες τῆς 
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ἐφαρμογῆς τοῦ ὑπάρχουν πολύ εἰδικές ἰδιομορφίες, οἱ ὁποῖες θέτουν ἰσχυρούς 

φραγμούς στήν δυνατότητα μεταφράσεως. Ἡ γλωσσική κατανόηση ὅμως στη-

ρίζεται γενικῶς στήν ἐκμάθηση τῆς συγκεκριμένης γλώσσας· αὐτό δέν εἶναι δυ-

νατόν καί δέν πρέπει νά ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τόν ἀναγνώστη αὐτοῦ τοῦ 

βιβλίου. Ἑπομένως θεωρήθηκε σκόπιμο νά προηγηθοῦν οἱ ἐξωτερικοί τρόποι 

συμπεριφορᾶς καί οἱ λειτουργίες τῆς ἑλληνικῆς θρησκευτικότητας καί νά ἀκο-

λουθήσουν σκέψεις γιά τήν χρήση τῶν λέξεων στά ἑλληνικά κατά τήν περι-

γραφή αὐτῶν ποὐ μποροῦν νά περιγράφουν ἔτσι τά σημεῖα ἀναφορᾶς εἶναι ἐκ 

τῶν προτέρων δεδομένα. 
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4.1 Ἱερός 

 

ΤΟ «ΙΕΡΟ» ΕΧΕΙ ἀποδειχθῆ ὅτι εἶναι κεντρική ἔννοια στήν μελέτη τῆς θρη-

σκείας, περιγραφόμενο μέσῳ τῶν ἐμπειριῶν τοῦ mysterium tremendum (φοβε-

ροῦ μυστηρίου), fascinans (σαγηνευτικοί) καί augustum (σεβαστοῦ)2. Οἱ μεταφρα-

στικές δυσχέρειες ἐμφανίζονται ἐν τούτοις ἤδη στό γεγονός ὅτι ἡ ἑλληνική 

γλώσσα διαθέτει γι’ αὐτήν τήν ἔννοια τρεῖς ἤ τέσσερες λέξεις, ἱερός, ὅσιος καί 

ἅγιος/ἁγνός, ἀπό τίς ὁποῖες ἐπί πλέον οἱ δύο, τό ἱερός καί τό ὅσιος, εἶναι δυνατόν 

νά βρίσκονται σέ ἀντίθεση. σάν τό ὅσιος νά σημαίνει «ἱερός» καί «μή ἱερός» συγ-

χρόνως. 

Γιά τούς Ἕλληνες τό ἱερόν3 ἀποτελεῖ ἀπό τήν μυκηναϊκή ἐποχή τήν ἀπο-

φασιστική ἔννοια, γιά νά ὁριοθετηθῆ ἡ σφαίρα τοῦ θρησκευτικοῦ. Στήν πραγ-

ματικότητα αὐτή ἡ λέξη ἔχει ὁριοθετική, διαφοροποιητική λειτουργία, ἀλλά ἐπί 

πλέον εἶναι σχεδόν ἀποκλειστικά ἕνα κατηγόρημα ποὐ χαρακτηρίζει πράγ-

ματα: «ἱερή» εἶναι ἡ θυσία, πρό πάντων τό ζῶο ποὐ θά θυσιασθῆ, καί τό Ἱερό 

του θεοῦ μέ τόν ναό του καί τόν βωμό. «Ἱερά» ἐπίσης εἶναι τά ἀναθήματα ποὐ 

προσφέρονται στό Ἱερό· τά χρήματα ποὐ δωρίζονται στόν θεό· ἡ γῆ ποὐ δέν ἐπι-

τρέπεται νά καλλιεργηθῆ· περαιτέρω καθετί πού σχετίζεται μέ τό Ἱερό τοῦ θεοῦ, 

ἀπό τήν «Ἱερά ὁδό» ποὐ ὁδηγοῦσε στήν Ἐλευσίνα μέχρι τόν «Ἱερό πόλεμο» γιά 
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τούς Δελφούς. «Ἱερό» εἶναι ἐπίσης τό στεφάνι πού φοροῦν κατά τήν ἑορτή, ὁ βό-

στρυχος ποὐ σκοπεύει κάποιος νά ἀφιερώσει στόν θεό4 «ἱερη» εἶναι ἡ ἡμέρα, 

κατά τήν ὁποία ἐνεργοῦν οἱ θεοί, ἀλλά καί ἡ νόσος, μέ τήν ὁποία ἐκδηλώνεται ὁ 

θεός. Ἕνας ἄνθρωπος εἶναι ἱερός, ὅταν ἔχει ἀφιερωθῆ στόν θεό, ὡς μύστης στήν 

μυστική λατρεία ἤ καί ὡς ἀξιωματοῦχος ἑνός Ἱεροῦ, ἀκόμη καί ὡς δοῦλος τοῦ 

ναοῦ5. 

Θά μποροῦσε ἑπομένως ὡς ἱερόν νά ὁρισθῆ αὐτό ποὐ ἀνήκει σ’ ἕνα θεό ἤ 

σ’ ἕνα Ἱερό μέ τρόπο δεσμευτικό· ἀντίθετο εἶναι τό βέβηλον ὁ ἄνθρωπος «καθι-

στᾶ ἱερό» ἕνα πράγμα, ἕνα κτῆμα του, ὅταν παραιτεῖται, ἀπό τά δικαιώματα πού 

ἔχει σ’ αὐτό καί τά ἐκχωρεῖ στόν θεό. Ἡ ἐπική διάλεκτος ὅμως καί κατόπιν ὁλό-

κληρη ἡ ἑλληνική ποίηση ὑπερβαίνει αὐτά τά ὅρια: Ἱερά εἶναι μιά πόλη ὅπως ἡ 

Τροία, φυσικά δεδομένα ὅπως ἡ ἡμέρα, τά ὄρη, οἱ ποταμοί, τά δημητριακά μαζί 

μέ τά ἁλώνια ὡς δῶρα τῆς Δήμητρας· ἕνας ἄρχοντας περιγράφεται ὡς «ἱερά δύ-

ναμις· Ἡ βασική σημασία τῆς λέξεως σύμφωνα μέ τήν ἐτυμολογία της εἶναι πι-

θανῶς «ἰσχυρός»6· ἀπό τήν σημασία τοῦ «ὑπέρτερου», «ἐξαιρετικοῦ», «ἀπρόσι-

του» μπορεῖ νά γίνουν κατανοητές οἱ χρήσεις τῆς λέξεως. Εἶναι ἑλκυστικό νά 

τήν συνδέσομε μέ τήν ἔννοια τοῦ ταμπού στήν καθιερωμένη σημασία της· ἐνῶ 

ὅμως εἶναι δυνατόν νά μιλήσει κανείς γιά «ταμπού ἀποστροφῆς», ἀπό τήν λέξη 

ἱερός ἀπουσιάζει αὐτό τό συστατικό στοιχεῖο· ἡ σχέση μέ τούς θεούς εἶναι ἕνα 

στοιχεῖο τῆς ἑλληνικῆς λέξεως ποὐ δέν μπορεῖ νά μή ληφθῆ ὑπ’ ὄψη. 

Ἑπομένως, τό ἱερόν χαρακτηρίζεται κυρίως ἀρνητικά, περιβαλλόμενο 

ἀπό ἀπαγορεύσεις7: ἀνεξέλεγκτες σχέσεις, ἀκραῖες χρήσεις ἀποκλείονται· τό 

Ἱερό του θεοῦ εἶναι συχνά, τουλάχιστον κάποιο τμῆμα του, ἀπρόσιτο, ἄδυτον, 

ἄβατον, ὁ ἱερός λόγος εἶναι ἄρρητος, δέν ἐπιτρέπεται νά λέγεται σέ ἁπλούς 

ἀνθρώπους. Δέν ἀπαιτεῖται κάποιο αἴσθημα, οὔτε mysterium trementum οὔτε 

fascinans· εἶναι ἐπίσης ἀδύνατο νά ὀνομασθῆ ἕνας θεός ἱερός —οἱ Ἰουδαῖοι καί 

οἱ Χριστιανοί ἔπρεπε νά καταφύγουν στήν λέξη ἅγιος· ἱερόν εἶναι τρόπον τινά ἡ 

σκιά, ποὐ ρίχνει ἡ θεότητα. 

Τό ὅσιον8 πρέπει κατ’ ἀρχήν νά γίνει κατανοητό ἀπό τήν ἀντίθεσή του 

πρός τό ἱερόν: ὅταν τά χρήματα πού ἀνήκουν στόν θεό εἶναι ἱερά, τότε ὅ,τι ὑπο-

λείπεται εἶναι ὅσιον9, καί μπορεῖ κάποιος νά τό ἔχει στήν διάθεσή του· ὅταν οἱ 

ἑορτάσιμες ἡμέρες συνεπάγονται ὑποχρεώσεις καί ἀπαγόρευσεις, οἱ κανονικές 

ἡμέρες εἶναι ὅσιαι10· εἶναι ἀπαγορευμένο νά γίνονται τοκετοί στό Ἱερό, γιαυτό οἱ 

ἐπίτοκοι γυναῖκες πρέπει νά ἀναζητήσουν ἕνα χῶρο πού νά εἶναι ὅσιος11. Ὁ 

Ἑρμῆς καθιέρωσε τήν θυσία καί διεμοίρασε τά μερίδια στούς θεούς: τώρα θέλει 

νά μπορέσει νά φάει «τήν ὁσίην του κρέατος»12: τό ὅσιος χαρακτηρίζει τήν ἀπό-

ἱερό· ποίηση μετά τήν ἱεροποίηση. Ἐπίσης ὅσιος εἶναι ὅποιος πέρασε ἐπιτυχῶς 

τήν δοκιμασία μυήσεως γιά τά Μυστήρια ἤ γιά ἱερατική ὑπηρεσία13: ὅσιον σημαί-

νει ὅτι ἔχει πίσω του τό «ἱερό» καί ἔτσι εἶναι εὐσεβές καί ἐλεύθερο συγχρόνως. 

Ἡ λέξη ἑπομένως χαρακτηρίζει τό ἀκριβές συμπλήρωμα τοῦ ἱερός: ἄν τό ἱερός 

θέτει ὅρια, τό ὅσιος σημαίνει ἀναγνώριση αὐτῶν τῶν ὁρίων. Γιαυτό οἱ ἀντίθετές 
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τους λέξεις στήν πράξη συμπίπτουν, τό ἀνίερος εἶναι σχεδόν ταυτόσημο μέ τό 

ἀνόσιος. 

Προϋποτίθεται ἑπομένως ὅτι τό «ἱερό» δέν ἀποτελεῖ τό σύνολο τοῦ κό-

σμου, δέν ἐγείρει συνεχεῖς ἀπαιτήσεις ἀπό τους ἀνθρώπους· ὑπάρχουν σύνορα, 

τά ὁποῖα εἶναι γνωστά καί σεβαστά. Αὐτός ὁ σεβασμός εἶναι δυνατόν νά ἐπιδει-

χθῆ μέ μικρές, συμβολικές τελετές· τό «γίνομαι ὅσιος», ἀφοσιοῦμαι, μπορεῖ νά 

ἐκφυλισθῆ στήν σημασία «ἀνταποκρίνομαι στόν γυμνό τύπο». Ὁταν ὅμως τά 

ὄρια παραβιάζονται, οἱ τόνοι ὀξύνονται: ὁ ἀνόσιος ἐπισύρει ἐναντίον του τήν θε-

ϊκή ὀργή· Γιαυτό δέν ἐπιτρέπεται νά τόν συναναστρέφεται κανείς, ἄν δέν θέλει 

νά ὑποστῆ συμφορές. Ἀνόσιος εἶναι πρό πάντων ὁ φονιάς· ὅποιος γίνεται φονιάς 

δικαιολογημένα, στόν πόλεμο ἤ βάσει δικαστικῆς ἀποφάσεως, εἶναι ὅσιος14. Ἔτσι 

τό ὅσιον ἀποκτᾶ τήν γενική ἠθική σημασία τοῦ «ἐπιτρεπόμενου», σ’ ἀντίθεση μέ 

τό ἄδικον τό ὅσιον καί τό δίκαιον ὁρίζουν τά καθήκοντα ἔναντι θεῶν καί ἀνθρώ-

πων ἤ τά ἴδια καθήκοντα ἀπό τήν θεϊκή τους καί τήν πολιτική τους πλευρά15. Ἡ 

γλωσσική χρήση εἶναι δυνατόν νά ἐμφανισθῆ ἀσαφής ἀκόμη καί στούς ἴδιους 

τους Ἕλληνες ὄχι ἀδικαιολόγητα ὁ Πλάτων τοποθετεῖ τό ὅσιον στήν ἀφετηρία 

ἔνο; ἰδιαιτέρως εἰρωνικοῦ «Σωκρατικοῦ» διαλόγου16. 

Ἡ ἰνδοευρωπαϊκή ρίζα γιά τόν θρησκευτικό σεβασμό, hag-, ἔχει παραμε-

ρισθῆ στά ἑλληνικα17· τό ρῆμα ἅζομαι ὅλο καί περισσότερο ἀντικαθίσταται ἀπό 

τό αἰδοῦμαι καί τό σέβομαι, ἐνῶ τό ἐπίθετο ἅγιος χρησιμοποιεῖται λιγότερο συ-

χνά καί μέ λιγότερο εἰδική σημασία σέ σύγκριση μέ τό ἱερός. Ἡ διαφορά συνί-

σταται στό ὅτι ἡ ρίζα hag- δέν ἀναφέρεται σέ ἀντικειμενική ὁριοθέτηση, ἀλλά 

σέ ψυχική στάση καί κίνηση τῶν ἀνθρώπων, ἀνάταση, φόβο καί γοητεία συγ-

χρόνως· τό ἅγιος στερεῖται νομικοῦ περιεχομένου· τό ἅγιον, παράλληλο μέ τό 

σεμνόν, «σεβαστό», καί τό τίμιον, «ἀξιότιμο», ἀναδεικνύει ὁρισμένους ναούς, 

ἑορτές, τελετές ἐξαίροντάς τα, καί μάλιστα χρησιμοποιούμενο στόν ὑπερθετικό. 

ἁγιώτατον γιά τούς ἀνθρώπους χρησιμοποιεῖται κατά τήν πρώιμη ἐποχή 

ἐντελῶς σπανίως18. 

Μιά περιπλοκή πού προκαλεῖ συγχύσεις, εἶναι ὅμως χαρακτηριστική, 

προκύπτει ἀπό τήν μερική σύμπτωση μέ τήν λέξη ἄγος. Ἄγος εἶναι τό ἀρνητικό 

ταμπού, κάτι ἐπικίνδυνο, τρομερό, τό ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἐπισύρει ἐναντίον του 

μέ τήν παραβίαση ἑνός ταμπού, ἰδίως μέ τήν ἐπιορκία, τόν φόνο, τήν παραβίαση 

τοῦ ἀσύλου· ὕστερα ἀπ’ αὐτό εἶναι ἐπιβαρημένος, εἶναι ἐναγής καθώς καί ὅλοι 

ὅσοι ἔρχονται σ’ ἐπαφή μαζί του· δέν ὑπάρχει καμμιά ἄλλη λύση παρά νά ἀπο-

μακρυνθῆ τό ἄγος, ἄγος ἐλαύνειν19, μαζί μέ τόν φορέα του· βεβαίως καί οἱ ἀπολ-

λώνιες τελετές καθαρμοῦ εἶναι δυνατόν νά ἐπιτύχουν τήν ἐξαφάνιση τοῦ ἄγους 

καί τήν ἐπανένταξη τοῦ φορέως στήν κοινωνία. Εὐαγής εἶναι ὅποιος ἔχει «καλή» 

σχέση μέ τό ἄγος καί δέν ἔχει τίποτε νά φοβᾶται· ἡ λέξη σημασιολογικά βρίσκε-

ται πολύ κοντά στήν λέξη ὅσιος20. Πιθανῶς στό βάθος ὑπόκειται μιά ρίζα ag- 

διαφορετική ἀπό τήν hag-21· ἡ φωνητική σύμπτωση ὅμως εἶχε καί σημασιολογι-

κές συνέπειες. Ὁ ὅρος γιά τίς νεκρικές θυσίες, ἐναγίζειν, ἐναγίσματα, δύσκολα 

μπορεῖ νά διάφοροποιηθῆ ἀπό τό ἐναγής, ὁπότε σημαίνει «δημιουργῶ ταμπού»22 
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καί ἀντιτίθεται πρός τό ἱερεύειν, πού χρησιμοποιεῖται στήν λατρεία τῶν ὀλυ-

μπίων θεῶν· εἶναι ὅμως δυνατόν νά κατανοηθῆ ἐπίσης ὡς ἁγιάζειν «ἐντός» τῆς 

φλόγας τῆς φωτιᾶς πού καίει στόν τάφο, ὅπως γίνεται λόγος γιά «καθαρμό», 

ἁγνίζειν, σχετικά μέ τήν ἐπιτάφια καί θυσιαστήρια πυρά23· τό καθαγίζω, 

«ἁγιάζω μέχρι τέλους», ὡς τήν καταστροφή, προσδιορίζει τήν καύση τῶν θυμά-

των, τόν ἀφανισμό τους ἀπό τήν φωτιά. 

Πιό συχνή καί ὅμως ἰδιαιτέρως δύσκολη νά κατανοηθῆ εἶναι ἡ λέξη ἁγνός, 

μέ τήν ὁποία χαρακτηρίζεται τό ἱερό-καθαρό· χρησιμοποιεῖται γιά πράγματα 

ὅπως καί γιά πρόσωπα, γιά θεούς ὅπως καί γιά ἀνθρώπους, σέ σχέση μέ τήν 

λατρεία καί τό Ἱερό του θεοῦ ἀλλά καί ἀνεξαρτήτως αὐτῶν24. Ἁγνά εἶναι τελετές 

καί ἑορτές, ναός καί τέμενος, τό ἄλσος, ἀλλά καί ἡ φωτιά, τό φῶς, ἡ κατάσταση 

τοῦ ἀνέπαφου, ἡ ὁποία ἀπαιτεῖται στίς σχέσεις μέ τούς θεούς, ἡ ἀπουσία ἐρωτι-

σμοῦ, αἵματος καί θανάτου· αὐτή ἡ κατάσταση ὀνομάζεται ἁγνεία25. Τό ἀντίθετο 

εἶναι μιαρός, «μολυσμένος», «σιχαμένος», αὐτός ποὐ ὁ καθένας τόν ἀποδιώχνει 

μέ ἀποστροφή· μεταξύ ὅμως τῶν ἀκραίων καταστάσεων ὑπάρχει εὐρεία ἐνδιά-

μεση περιοχή. Ἁγνά θύματα εἶναι ἀναίμακτες θυσίες26, ἀλλά καί αἱματηρές θυ-

σίες ἐπίσης εἶναι ἱερές. Μεταξύ τῶν θεῶν ὁ Ζεύς καί ὁ Ἀπόλλων μπορεῖ νά ὀνο-

μάζονται ἁγνοί27, μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἡ Ἄρτεμις28, πρό πάντων ὅμως ἁγναί θεαί 

εἶναι ἡ Δήμητρα καί ἡ Περσεφόνη29· αὐτό φαίνεται σχεδόν ἐξορκισμός διά τοῦ 

ἀντιθέτου30, γιατί βεβαίως ἡ Δήμητρα στό πένθος της, νηστεύοντας καί μονα-

χική, εἶναι πρότυπο τῆς λατρευτικῆς ἁγνείας, ἀλλά ὁ μύθος καί ἡ τελετουργία 

φέρνει τίς «δύο θεές» σ’ ἐπαφή μέ τόν ἐρωτισμό καί τόν θάνατο. Αὐτό ἀκριβῶς 

ὅμως εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἁγνότητος: σχηματίζει τρόπον τινά ἕνα προστατευτικό 

χιτώνα, οὕτως ὥστε καμμιά ἐπικίνδυνη προσβολή δέν μπορεῖ νά ἀποτελέσει 

ἀπειλή. Ὁ ἱερός ὁριοθετεῖ· ὁ ἁγνός δημιουργεῖ ἕνα δυναμικό πεδίο, ποὐ ἀπαιτεῖ 

σεβασμό καί ἀπόσταση. Γιαυτό ὁ ἄνθρωπος στήν κατάσταση τῆς ἁγνότητος 

μπορεῖ χωρίς κίνδυνο νά ὑπερβῆ τους φραγμούς τοῦ ἱεροῦ. 
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4.2 Θεός 

 

ΔΥΣΚΟΛΑ ΜΠΟΡΟΥΜΕ νά ἐκφράσομε στά ἑλληνικά τήν «θρησκεία» διαφορε-

τικά παρά ὡς θεῶν τιμαί, καί μ’ αὐτόν τόν τρόπο ὁρίζεται συγχρόνως ἡ λατρεία 

ἐκείνων τῶν ὄντων, γιά τά ὁποῖα οἱ ποιητές ἀπό τήν ἐποχή τοῦ πρώιμου ἔπους 
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γνώριζαν νά ἀφηγηθοῦν τόσα πολλά. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι στήν ἑλληνική 

γλώσσα ἡ ἰνδοευρωπαϊκή λέξη γιά τόν «θεό», deivos, λατινικά deus, ἔχει ἐγκα-

ταλειφθῆ31, χωρίς νά θίγεται ἡ ἰνδοευρωπαϊκή προέλευση τῆς ποιήσεως πού ἔχει 

ὡς θέμα της τούς θεούς· τό ἐπίθετο δῖος ἐξέπεσε στήν σημασία «ἡρωικά λα-

μπρός». Ἡ νέα λέξη θεός32 μέ τήν σειρά της φαίνεται νά εἶναι σχεδόν περιττή 

στήν λατρεία, ἀφοῦ στήν προσευχή ἡ ἐπίκληση κάθε συγκεκριμένου θεοῦ γίνε-

ται μέ ὅλα τά ὀνόματά του· τό γεγονός ὅτι ἡ λέξη θεός δέν σχηματίζει κανονική 

κλητική ἐνικοῦ εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό γραμματική ἰδιορρυθμία. 

Στήν κατανόηση τῆς ἀναγκαίας καί χαρακτηριστικῆς λειτουργίας τῆς λέ-

ξεως μᾶς ὁδηγεῖ μιά ἔκφραση ἀπό τήν Διονυσιακή ἑορτή Λήναια, ποὐ μᾶς παρα-

δόθηκε τυχαία: ὁ κήρυκας προσκαλεῖ: «καλέστε τόν θεό» καί οἱ συγκεντρωμένοι 

καλοῦν: «Γιέ τῆς Σεμέλης, Ἴακχε, πλουτοδότη»33—γενεαλογία, ἰδιαίτερο ὄνομα, 

τρόπος ἐνέργειας αὐτοῦ, ὁ ὁποιος εἶχε ἀναγγελθῆ ὡς θεός. Θεός εἶναι ἀναγγε-

λία, εἶναι θαυμαστός χαρακτηρισμός μιᾶς παρουσίας. Ὅταν ἕνα μυστηριῶδες 

φῶς φέγγει στό δωμάτιο, ὁ Τηλέμαχος γνωρίζει: «ὁπωσδήποτε κάποιος θεός 

εἶναι μέσα», ὅπως προηγουμένως εἶχε τήν διαίσθηση ὅτι ὁ ξένος του «ἦταν 

θεός»34. Ὁταν ἕνας ἄνθρωπος εὐρισκόμενος σέ ἔκσταση συμπεριφέρεται κατά 

πρωτοφανῆ τρόπο, ἰσχύει ἡ ἴδια διαπίστωση: «μέσα του βρίσκεται κάποιος 

θεός», εἶναι ἔνθεος35· αὐτό εἶναι ἡ βασική σημασία τοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Ἀκόμη καί 

ἡ καθημερινή ἐπίκληση θεοί δέν εἶναι προσευχή, ἀλλά κατά κάποιον τρόπο ἕνα 

σχόλιο σ' ὅ,τι ἔχει συμβῆ καί ἔχει προκαλέσει θαυμασμό ἤ κατάπληξη. Ἀπό τήν 

τελετουργική κραυγή προέρχεται πιθανῶς ὁ διπλασιασμός τῆς λέξεως θεός! 

θεός!· αὐτό πιθανῶς ἀπό τήν λατρευτική χρήση καταλήγει νά χαρακτηρίζει τήν 

ἐπιφάνεια τοῦ θεοῦ36. Μ’ αὐτό συμφωνεῖ ἡ ἰδιαίτερη σχέση τῆς λέξεως θεός μέ 

τήν θεϊκή ἀποκάλυψη μέσῳ τῶν χρησμῶν καί τῶν μάντεων37. Ἔχει συχνά παρα-

τηρηθῆ ὅτι ἡ λέξη θεός χρησιμοποιεῖται ὡς ἐπί τό πλεῖστον ὡς κατηγόρημα· ἤδη 

ὁ Ἡσίοδος μπορεῖ νά βεβαιώνει ὅτι καί ἡ φήμη «εἶναι θεός», ἐνῶ οἱ μεταγενέστε-

ροι ὀνομάζουν θεόν π.χ. τήν τύχη, τόν φθόνο, τήν ἀναγνώριση38. Ἡ λέξη θεός 

ἑπομένως δέν ὁδηγεῖ σέ μιά σχέση ἐγώ-ἐσύ, εἶναι ἡ γνωστοποίηση γιά μιά τρίτη, 

ἀνεξάρτητη δύναμη, ἀκόμη κι ἄν αὐτή συχνά προέρχεται ἀπό κατάσταση συγ-

χύσεως καί ἰσχυρῶν ἐντυπώσεων. 

Ἡ λέξη θεός χρησιμοποιεῖται ἐπίσης ὡς ἀναγγελία μέ καλυμμένη, ἔμ-

μεση ἔννοια, μέ σκοπό νά διαφυλαχθῆ τό ὄνομα τοῦ θεοῦ γιά τήν ἄμεση ἐπαφή 

μαζί του. Οἱ Ἀθηναῖοι ἔλεγαν ἡ θεός καί ἐννοοῦσαν τήν Ἀθηνᾶ, ἡ ὁποία στίς 

προσευχές ἦταν πότνια Ἀθηνᾶ, προστάτις τῆς Ἀθήνας· ἔλεγαν τώ θεώ, «οἱ δύο 

θεές», καί ἔννοοῦσαν τήν Δήμητρα καί τήν Κόρη. Ἀκριβῶς τά ὀνόματα τῶν μυ-

στηριακῶν θεῶν δέν τά μνημόνευαν μέ προθυμία· μερικά Μυστήρια κρατοῦσαν 

γενικῶς μυστικά τά ὀνόματα τῶν θεῶν στούς ἀμυήτους ἀπέμενε μόνο νά γνω-

ρίζουν ὅτι ἐπρόκειτο γιά «Μεγάλους θεούς»39. Ὅταν ἕνα ἀνάγλυφο ποὐ ἀπεικο-

νίζει φίδι ἀφιερώνεται στόν θεό, τῷ θεῷ40, ἀποφεύγεται κάθε λεπτομερέστερος 

καθορισμός ὅσον ἀφορᾶ τήν σχέση ζώου καί θεοῦ. Τελικῶς κατά τίς προσευχές 
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ἔπρεπε νά χρησιμοποιεῖται ἡ περιεκτική φράση «ὅλοι οἱ θεοί»41, ἄν ἤθελε κανείς 

νά εἶναι βέβαιος ὅτι δέν λησμόνησε κάποιο σημαντικό ὄνομα. 

Ἐπίσης ἦταν σύνηθες νά γίνεται λόγος γιά θεούς, σύμφωνα μέ τό πρό-

τυπό τοῦ Ὁμήρου, μέ γενικούς ἀφορισμούς: τό μέλλον βρίσκεται «στήν ἐξουσία 

τῶν θεῶν» (θεῶν ἐν γούνασι κεῖται)42· οἱ ἄνθρωποι πρέπει νά δέχονται ὅ,τι «δί-

νουν οἱ θεοί»43. Ἤδη κατά τήν ἀρχαϊκή ἐποχή μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ καί 

ὁ ἑνικός44: «θεός» τά κανόνισε ἔτσι, «θεός» ἔστειλε στόν κακόν ἄνθρωπο τήν 

ὕβρη, ποὐ τόν καταστρέφει, «θεός» μπορεῖ νά φέρει τήν σωτηρία· οἱ ἄνθρωποι 

ἐπιζητοῦν οἱ λόγοι τους καί τά ἔργα τους νά εἶναι σύμφωνα μέ τούς θεούς. Οἱ 

ἄνθρωποι ἀποτελοῦν πάντοτε τόν ἀντίθετο πόλο· σ’ αὐτούς εἶναι ἀπαγορευ-

μένο ὅ,τι ἰσχύει γιά τόν θεό. Μιλώντας γιά θεό ἤ γιά θεούς οἱ ἄνθρωποι θέτουν 

ἕνα ἀνυπέρβλητο, ἀπόλυτο σημεῖο ἀναφορᾶς γιά κάθετι ποὐ ἔχει ἐπίδραση, 

ἰσχύ καί διάρκεια· ἡ συχνά ἀκαθόριστη καί ἀνεξιχνίαστη ἐνέργεια, πού προ-

σβάλλει τόν ἄνθρωπο μέ ἄμεσο τρόπο, μπορεῖ νά ὀνομασθῆ δαίμων45. Ἐνῶ ἡ 

ἐμπειρία τῆς ἐπιφάνειας τοῦ θεοῦ δύσκολα ὑπερβαίνει τόν ἰδιωτικό περίγυρο, 

στήν λογοτεχνία ὁ θεός ἀποτελεῖ ὁριακή θεωρητική ἔννοια ποὐ παραμένει ἀπα-

ραίτητη. 
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4.3 Εὐσέβεια 

 

Η ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΣΥΝΔΕΕΤΑΙ μέ τόν φόβο· στίς πιό διαφορετικές γλῶσσες καί πο-

λιτισμούς οἱ ἐκφράσεις ποὐ χαρακτηρίζουν τήν ἐπαφή μέ τό θεῖο ἔχουν ληφθῆ 

ἀπό τό λεξιλογικό πεδίο τοῦ «φόβου». Στήν Ὀδύσσεια ἡ λέξη θεουδής, «θεοφο-

βούμενος», ἀποτελεῖ ἐπαινετέο χαρακτηριστικό, πού ἐγγυᾶται τήν ὕπαρξη κι 

ἄλλων ἀρετῶν46. Στήν μεταγενέστερη ἐποχή ὅμως αὐτή ἡ λέξη περιέπεσε σέ 

ἀχρησία· ἡ λέξη δεισιδαίμων, πού ἔχει τόν ἴδιο σχηματισμό, ὁ «φοβούμενος τούς 

δαίμονες», χρησιμοποιήθηκε σχεδόν ἀποκλειστικῶς μέ κακή σημασία γιά τόν 

δεισιδαίμονα, τόν προληπτικό, πού οἱ πράξεις του εἶναι γελοῖες47. «Λησμόνησαν 

οἱ Ἕλληνες τόν φόβο» 48; Γιά τό «δέος» πρός τούς θεούς χρησιμοποιήθηκε ἡ ρίζα 

σεβ—· καί αὐτή ἡ ρίζα ἐτυμολογικῶς παραπέμπει στόν «κίνδυνο» καί στήν 

«φυγή»49, στά ἑλληνικά ὅμως ὑπερισχύει ὁ σεβασμός καί ὁ θαυμασμός: σέβας μ’ 

ἔχει εἰσορόωντα50· ἕνα ἡπιο mysterium tremendum καταλήγει σέ augustum. Τό 

σέβεσθαι δέν ἀπέχει πολύ ἀπό τό αἰδεῖσθαι καί σχεδόν συμπίπτει μέ τό ἄζεσθαι. 

Οἱ θεοί καί ὅ,τι ἀνήκει σ’ αὐτούς, ἑορτές, ναοί, θυσίες εἶναι σεμνά, «σεβαστά», 

ὅπως καί ἐνδύματα, τρόπος ὁμιλίας, συμπεριφορά κατά τίς θεϊκές ἑορτές· Σε-

μναί χωρίς ἄλλο χαρακτηρισμό ὀνομάζονται οἱ θεές τοῦ Ἀρείου Πάγου, τίς 

ὁποῖες ὁ Αἰσχύλος ταυτίζει μέ τίς Ἐρινύες51· Οἱ ἄνθρωποι βεβαίως, οἱ ὁποῖοι πα-

ριστάνουν τόν σεμνό, σέ δημοκρατικές κοινωνίες θεωροῦνται ἐπηρμένοι καί γε-

λοῖοι. 

Ἡ ἴδια ὅμως ἡ συμπεριφορά τοῦ σέβεσθαι δέν θεωρεῖται ἀρετή, παρά μόνο 

ἄν ὑπόκειται στό κριτήριο τοῦ «καλοῦ»: τότε ὑπάρχει εὐσέβεια52. Τό μόνο κριτή-

ριο πού ὑπῆρχε στήν διάθεση τῶν ἀνθρώπων ἦταν ἡ συνήθεια τῶν προπατόρων 

καί τῆς πόλεως, ὁ νόμος: «εὐσέβεια εἶναι νά μήν ἀλλάζομε τίποτε ἀπ’  ὅσα μᾶς 

παρέδωσαν οἱ πρόγονοι»53. Ὅ,τι διατηρήθηκε εἶναι θέμις ὅ,τι δέν εἶναι θέμις 

ἀπαγορεύεται (οὐ θέμις)54. Σ’ αὐτό ἔγκειται ἡ διάκριση ἀπό τήν δεισιδαιμονία· 

ἀκόμη καί οἱ θρησκευτικές ἐκδηλώσεις δέν πρέπει νά ὑπερβαίνουν τά ὅρια. Ἡ 

εὐσέβεια συνδέεται στενά μέ τήν εὐλάβεια, τήν «προσοχή»55· σκάνδαλο ἀποτελεῖ 

ἐξ ἴσου τό ὑπερβολικά λίγο καί τό ὑπερβολικά πολύ. Ὁ ἄνθρωπος πρέπει «νά 

μήν εἶναι πολυπράγμων»56, νά ἀποφεύγει τήν περιέργεια — «σώπαινε, στό 

μυαλό σου κράτα τό καί μή ρωτᾶς», ὅταν φαίνεται νά συμβαίνει κάποιο θαῦμα57, 

ὁ πραγματικά σωστός λόγος, εὐφημία, εἶναι νά μένει κανείς σιωπηλός ἀπέναντι 

στό ἱερόν58. Εὐσέβεια σημαίνει ἐπιφύλαξη, ἀλλά ἀκριβῶς γι’ αὐτό κάθε ἄλλο 

παρά ἀδιαφορία. Ἡ σωστή συμπεριφορά ἐπίσης ἔναντι τῶν γονέων εἶναι εὐσέ-

βεια. Γιά τήν λατρεία τῶν θεῶν ὑπάρχει ἐκτός της ἀττικῆς διαλέκτου ἡ εἰδική, 

ἀσαφής σημασιολογικά λέξη θρησκεία59· ἡ γενική λέξη εἶναι θεραπεία. Θέραψ, 

θεράπων στό ἔπος εἶναι ὁ ἀκόλουθος, ὅπως ὁ Πάτροκλος ἔναντι τόν Ἀχιλλέως. 

Ὑποδηλώνεται ἑπομένως σχέση ἀμοιβαιότητας καί ἀμοιβαίου ἐνδιαφέροντος, 

παρά τήν διαφορά κοινωνικῆς τάξεως. Θεραπεύω σημαίνει «φροντίζω» γιά 
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γονεῖς, παιδιά, κατοικίδια ζῶα καί φυτά, ἀσθενεῖς, γιά τήν εὔνοια τοῦ δήμου, ἤ 

κατ’ ἐξοχήν γιά τούς θεούς· παράλληλη εἶναι ἡ ἐπιμέλεια60, τό ἀντίθετο ἀμέλεια. 

Γιά ὑπηρεσία πρός τόν θεό, λατρεία, γίνεται λόγος μόνο σέ ἐξαιρετικές κατα-

στάσεις, ὅπως συμβαίνει μέ τήν πυθία ἤ μέ τόν ὑπηρέτη τοῦ ναοῦ61· σπανίως 

ἐπίσης ὁ θεός ὀνομάζεται «κύριος», δεσπότης. Φυσικά οἱ θεοί ἀπαιτοῦν τιμές· 

πράγματι συνηθέστατα γίνεται λόγος γιά «τιμές τῶν θεῶν»· οἱ τιμές αὐτές ὑλο-

ποιοῦνται μέ τά τιμητικά δῶρα, τά γέρα, μέ τά ὁποῖα ἄλλη μιά φορά ἐμφανίζο-

νται στό ἐπίκεντρο οἱ θυσίες. Αὐτό δέν προϋποθέτει ταπεινοφροσύνη· ἡ λέξη 

ταπεινός ἐμφανίζεται γιά πρώτη φορά σέ θρησκευτικά συμφραζόμενα στά τε-

λευταῖα ἔργα τοῦ Πλάτωνος62. Μᾶλλον ὁ ἄνθρωπος προσπαθεῖ νά ἐπιτύχει τό 

ἀρεστό στούς θεούς, ἀρέσασθαι63, νά τούς κάνει χαρούμενους, ἱλάσκεσθαι, 

ἐπειδή ἡ θεϊκή ὀργή εἶναι ἐπικίνδυνη· τό πιό καλό εἶναι ἡ γελαστή παροχή 

εὐνοίας ἐκ μέρους τῶν θεῶν, ἡ χάρις64, ὅπως κανείς χαιρετᾶ τόν θεό σάν ἕνα 

γνωστό του μέ τό χαῖρε (νά εἶσαι χαρούμενος)· ἡ συνήθης μετάφραση τῆς λέ-

ξεως ἀποδίδει τήν μία μόνο πλευρά τῆς χάριτος. 

Ὅταν ἡ εὐσέβεια ἐκφράζεται στήν λατρεία, ὑπάρχει τό πρόβλημα ὅτι ὁ 

πλούσιος καί ὁ δυνατός ὑποσκελίζει τόν φτωχό. Ἐναντίον αὐτοῦ τονίζεται του-

λάχιστον ἀπό τήν ἔποχή του Ἡσιόδου ὅτι δέν ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ἡ ἀπόλυτη 

ἀξία τῆς προσφορᾶς: πρέπει ὁ καθένας νά προσφέρει θυσία «κατά δύναμιν»65. 

Πιθανῶς ἀπό τόν 6ο αἰ. κατά τόν τρόπο τῶν Ἑπτά σοφῶν» δόθηκε ἀπάντηση 

στό ἐρώτημα ποιός εἶναι ὁ «εὐσεβέστατος» μέ τήν μορφή ἑνός ἀνέκδοτου: ὁ θεός 

τῶν Δελφῶν δέν ὀνόμασε τόν πλούσιο, ὁ ὁποῖος προσφέρει ἑκατόμβη, ἄλλα 

ἕναν ἁπλό χωρικό, ὁ ὁποῖος ρίχνει στήν φλόγα μιά χούφτα δημητριακά66· ἔτσι ἡ 

εὐσέβεια ἀπομακρύνεται ἀπό τό ὑπερβολικό. 

Ἡ κανονικότητα τῆς συνήθειας δημιουργεῖ οἰκειότητα· οἱ Ἕλληνες μπο-

ροῦσαν νά προσφωνοῦν ἕνα θεό ὡς «ἀγαπητό» τους θεό, φίλον. Ἄπολλον φίλ-

τατε, ἀναφωνεῖ ὁ οἰκοδεσπότης μέ ἔξαψη κοιτάζοντας τό ἄγαλμα ποὐ βρισκό-

ταν μπροστά στήν θύρα τῆς οἰκίας του67. Ὅταν ὁ Ἱππῶναξ προσεύχεται στόν 

φίλον Ἑρμῆ68, προφανῶς μέ τήν σκέψη νά κάνει κάποια κλοπή, τότε βεβαίως ἡ 

οἰκειότητα φαίνεται ὕποπτη, ἐνῶ ἀκόμη πιό εἰρωνικά ἡχεῖ τό φίλε Ζεῦ69. Γιά τόν 

Ἱππόλυτο ἡ Ἄρτεμις εἶναι ἡ φίλη δέσποινα, καί μάλιστα ἡ φιλτάτη θεῶν70, παρ’ 

ὄλ’ αὐτά ὅμως τόν ἀφήνει νά χαθῆ. «Θά ἦταν παράλογο ἄν κάποιος ἔλεγε ὅτι 

ἄγαπα τόν Δία», πιστεύει ἀργότερα ἡ Ἀριστοτελική ἠθική71. Οἱ ποιητές ἀπό τήν 

ἐποχή του Ὁμήρου συνηθίζουν νά γράφουν ὅτι κάποιος θεός «ἀγαπᾶ» μιά πόλη 

ἤ ἕναν ἄνθρωπο72· κυρίως ὅμως φιλάνθρωποι ὀνομάζονται στήν καλύτερη περί-

πτωση ὁ Προμηθεύς ἤ ὁ Ἑρμῆς73· Ζεύς παραμένει ἀνεπηρέαστος ἀπ’ αὐτό· τό νά 

ἀγαπᾶ τούς ἀνθρώπους θά ἦταν κατώτερο ταῆς μεγαλοπρεπείας του. Ὁ ἴδιος 

θεός ποὐ «ἀγαπᾶ μπορεῖ ἐπίσης νά μισήσει καί νά καταστρέφει74. Οὔτε ὁ δεσμός 

ἑνός ἀνθρώπου μ’ ἕνα θεό εἶναι τόσο στενός, ὥστε νά μπορεῖ νά ἐκφρασθῆ κτη-

τική ἀντωνυμία: ὁ Ἕλληνας δέν μπορεῖ νά πεῖ στήν προσευχή του, ὅπως ὁ 

Ἑβραῖος ἤ ὁ Χιττίτης, «θεέ μου!». Στήν θέση τοῦ ἀπεγνωσμένου ἐρωτήματος: θεέ 

μου, θεέ μου, ἱνατί μέ ἔγκατελιπες; ὑπάρχει ἡ προκλητική διαπίστωση: «Πατέρα 
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Δία, κανείς θεός δέν εἶναι πιό καταστρεπτικός ἀπό σένα»75. Στόν ἄνθρωπο δέν 

ἀπομένει τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά ὑπομένει ὅσα μπορεῖ76. 

Παρ’ ὄλ’ αὐτά ἡ ἐξωτερική εὐσέβεια, ὁδηγημένη ἀπό τόν νόμο, ἀποτελεῖ 

σέ κάθε περίπτωση πολιτικό καθῆκον· ἡ ἀσέβεια προκαλεῖ τήν θεϊκή ὀργή σ’ 

ὁλόκληρη τήν κοινότητα καί γιαυτό ἀποτελεῖ πολιτικό ἔγκλημα. Βεβαίως με-

ταξύ εὐσεβείας καί ἀσεβείας ὑπάρχει μιά πολύ εὐρεία περιοχή, στήν ὁποία ἐπι-

τρέπεται ἡ κριτική. Τό νά ἐπιπλήξει κανείς τούς θεούς δέν εἶναι βεβαίως εὐσεβές 

καί ὅμως δικαιολογεῖται ἀπό τό πρότυπο τῶν ἐξόχων ὁμηρικῶν ἡρώων· ὁ κίνδυ-

νος ἐμφανίζεται, μόνο ὅταν ὁ ἄνθρωπος θελήσει νά ὑψωθῆ πάνω ἀπό τους θε-

ούς, ἔστω καί μόνο μέ τά λόγια77. Γιά τήν χαλαρότητα στήν ἐκπλήρωση τῶν λα-

τρευτικῶν καθηκόντων μποροῦν νά κρίνουν οἱ θεοί· σαφής, ὑποκείμενη σέ ποι-

νική δίωξη ἀσέβεια ὑπάρχει σέ τυχόν ἐνέργεια ἐναντίον λατρείας καί Ἱεροῦ, ἱε-

ρέων ἤ ἀτόμων ἀφιερωμένων, καθώς καί σέ περίπτωση διαρρήξεως ναοῦ, ἐπιορ-

κίας, παραβιάσεως ἀσύλου ἤ θεϊκῆς ἀνακωχῆς78. Τότε ἐπαπειλεῖται «ἐκ μέρους 

τῶν θεῶν» ἡ καταστροφή, ὅπως συνηθίζουν νά παρουσιάζουν οἱ ἠθικοπλαστι-

κοί μύθοι: τό γεγονός ὅτι ἡ Ἑλίκη βυθίστηκε στήν θάλασσα79, ὑπῆρξε ἀποτέλε-

σμα προσβολῆς αὐτοῦ του εἴδους. Γιαυτό ἡ κοινότητα πρέπει ἐγκαίρως νά ἀπό- 

μακρύνει τό ἄγος80. 

Μιά εἰδική λέξη γιά τήν ἀσέβεια ἐνάντιον τῶν θεῶν, τό ἀλιταίνεσθαι, ἐπί-

θετο ἀλιτρός, ἐξαφανίσθηκε μετά τόν Ὅμηρο· κατά τόν 5ο αἰ. σχηματίσθηκε νέα 

λέξη, ἄθεος81, γιά νά ἐκφρασθῆ σαφέστερα, ἀπ’  ὅσο ἐξέφραζε ἡ λέξη ἀσεβής, ἡ 

ἀπουσία σχέσεως μέ τούς θεούς. Ὅταν ἀργότερα ὁ Πρωταγόρας ἀμφισβήτησε 

ὡς θέμα ἀρχῆς τήν ὕπαρξη θεῶν, ὁ θεωρητικός ἀθεϊσμός ἐμφανίσθηκε μέ νέα, 

ἐπικίνδυνη μορφή ἀσεβείας82. Τονίσθηκε τότε τό καθῆκον νά ὑπάρξει ἀντί-

δραση, τό θεούς νομίζειν, μιά ἔκφραση, ἡ ὁποία ὅμως παρέμεινε χαρακτηριστικά 

ἀμφίσημη: μποροῦσε νά ἔχει τήν σημασία «νά πιστεύομε στούς θεούς» ἤ «νά 

τηροῦμε τίς συνήθειες ποὐ ἀφοροῦν τούς θεούς» 83· ὁ Πλάτων ἀντικρούει τήν κα-

τηγορία ἐναντίον τοῦ Σωκράτους μέ τήν πρώτη σημασία, ὁ Ξενοφῶν κυρίως μέ 

τήν δεύτερη84 καί αὐτή πιθανῶς συμφωνοῦσε περισσότερο μέ τήν μέση ἀντί-

ληψη. Ἡ «ὁμολογία πίστεως» παραμένει γιά τούς Ἕλληνες τόσο ξένη ὅσο καί ἡ 

Ἱερά Ἐξέταση. 

Σύμφωνα μέ τά χριστιανικά κριτήρια ἔχομε τήν τάση νά ἀπορρίπτομε μιά 

«εὐσέβεια» χωρίς πίστη, ἀγάπη καί ἐλπίδα ὡς ἐντελῶς «ἐπιφανειακή». Θά ἦταν 

ὅμως τουλάχιστον λανθασμένο τυχόν συμπέρασμα ὅτι τό «ἐπιφανειακό» ση-

μαίνει ψεύτικο· ἡ ἑλληνική θρησκεία δέν στηρίζεται στήν λέξη, ἀλλά στήν τελε-

τουργική παράδοση, στήν ὁποία τό ἄτομο δέν εἶναι δυνατόν νά ἔχει μικρή συμ-

μετοχή, καί γιαυτό ἡ γλωσσική ἔκφραση διατηρεῖται ἀναλογικά περιορισμένη. 

Μέ τόν Πλάτωνα ἐκδηλώνεται μιά ἐπανάσταση τῆς θρησκευτικῆς γλώσσας καί 

τῆς εὐσεβείας συγχρόνως· στό ἑξῆς ὑπάρχει φιλοσοφικῶς ὑποστηριζόμενη πί-

στη, ἀγάπη ποὐ ὑπερβαίνει τόν ὁρατο κόσμο, ἐλπίδα γιά τόν Ἄλλο Κόσμο, ὑπάρ-

χει ταπεινοφροσύνη, προσφορά ὑπηρεσίας πρός τόν θεό καί συγχρόνως «ἐξο-

μοίωση» πρός αὐτόν85. Στόν παλαιότερο κόσμο τῆς πόλεως ἡ ἀλληλεγγύη ἦταν 
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πιό σπουδαία ἀπό τίς ἐξάρσεις τῆς πίστεως· ἡ θρησκεία δέν ἦταν θύρα καί ὁδός, 

ἀλλά τάξη86, συνετή ἔνταξη σέ ἕνα κατανεμημένο, περιορισμένο κόσμο. 
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