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Α. Παναγόπουλου 

 

Ὅτι ὅλοι οἱ Κυκλαδίτες μετεῖχαν στή συμμαχία τῆς Δήλου καί ὅτι στόν Πε-

λοποννησιακό πόλεμο συμπαρατάχθηκαν στό πλευρό τῶν Ἀθηναίων, ἐκτός ἀ-

πό τούς Μηλίους καί τούς Θηραίους, μᾶς τό πληροφορεῖ ὁ Θουκυδίδης καί συ-

νάγεται καί ἀπό ἄλλες πηγές1. Καί ἡ μέν Θήρα ἀναφέρεται ἐδῶ ἀπό τόν Θου-

κυδίδη ἅπαξ, πράγμα παράδοξο, γιατί ἡ πληροφορία ἀφήνει πολλά ἀναπάντη-

τα ἐρωτηματικά2. Ἡ Μῆλος ὅμως ὄχι μόνο ἀναφέρεται ἀπό τόν ἱστορικό κατ’ ἐ-

πανάληψιν, ἀλλά καί, λόγω κυρίως τοῦ φερώνυμου «Διαλόγου» καί τῆς σφα-

γῆς, ἔχει ἀπασχολήσει ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ὅλης «ξυγγραφῆς»3. 

Θά ἀνιχνεύσουμε τώρα τίς ἱστορικές συνθῆκες, ὑπό τίς ὁποῖες ἡ Μῆλος ὁδη-

γήθηκε τελικά στόν μακιαβελικοῦ πολιτικοῦ κυνισμοῦ Διάλογο καί τήν ἐξόν-

τωση τῶν κατοίκων της τό 416 - ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα ἐγκλήματα πολέμου 

τῶν Ἀθηναίων στή διάρκεια τῆς μακρᾶς σύγκρουσής τους μέ τούς Λακεδαιμο-

νίους. 

Στήν ἀρχή τοῦ πολέμου τό status τοῦ νησιοῦ ἦταν αὐτό πού ἀναφέρει ὁ 

Θουκυδίδης καί γιά τή Θήρα: προφανῶς οἱ δωρικῆς καταγωγῆς κάτοικοι τῶν 

δύο Κυκλάδων νήσων ζήτησαν ἀπό τους Ἀθηναίους νά τούς ἐπιτρέψουν νά 

μείνουν ἐκτός ταῆς Συμμαχίας τῆς Δήλου, δηλ. οὐδέτεροι. Ἀργότερα, σύμφωνα 

μέ μιά λακωνική ἐπιγραφή4, ἡ Μῆλος ἔκανε δύο εἰσφορές στό πολεμικό ταμεῖο 

τῆς Σπάρτης καί τοῦ ναυάρχου Ἀλκίδα, πού δροῦσε τότε στό Αἰγαῖο. Τό 426 οἱ 

Ἀθηναῖοι ὑπό τήν ἀρχηγία τοῦ στρατηγοῦ Νικία προσπάθησαν ἀνεπιτυχῶς νά 

ὑποτάξουν τή Μῆλο5. Ἀπό μιά ἄλλη ἐπιγραφή μαθαίνουμε ὅτι ἀργότερα, πιθα-

νόν τό 4256, οἱ Ἀθηναῖοι ἐπέβαλαν στή Μῆλο εἰσφορά δεκαπέντε ταλάντων, 

ἀλλά κατά πᾶσα πιθανότητα ἡ εἰσφορά αὐτή δέν πληρώθηκε ποτέ7. 

 
1 ΙΙ.9.4, βλ. καί infra, σημ. 33. 
2 Πρβλ. A.W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, ad loc. 
3 V.84-116 και passim. 
4 IG, V (1), 1-10. Ἡ χρονολόγηση τής ἐπιγραφής δέν εἶναι ἀσφαλής: Ὁ Μ. Cary, Journal of Hellenic Studies 

XLV (1925), 254-9, ὑποστηρίζει τό 428, ὁ F. H. Adcock, Melanges Glotz, i 932, 1-6, τό 427 καί συνδυάζει 

τίς δωρεές μέ τήν ἔξοδο τοῦ Σπαρτιάτη ναυάρχου μέ στόλο στό Αἰγαῖο, τόν ἴδιο χρόνο. Ὁ Μ.Ι. Finley («Ap-

pendix» 3 στή μετάφραση τοῦ Θουκυδίδη ἀπό τόν Rex Warner γιά τά Penguin) ἀμφιβάλλει. Τό ἴδιο καί ὁ 

D.M. Lewis στό Meiggs - Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century 

BC, 1969. 186, καί ὑποδεικνύει ὡς πιθανότερη μιά πολύ μεταγενέστερη χρονολογία, τό 396/5. 
5 Θουκ. ΙΙΙ.91.1· πρβλ. Διόδ. Σικ. ΧΙΙ.65.1-3. 
6 IG, L.63, 1.65 (M-L, 69, Tod. 62). Πρβλ. B.D. Meritt - Α.Β. West, The Athenian Assessment of 425 BC, 

Michigan, J934, 3-3]· B.D. Meritt. H.T. Wade-Gery and M.E. Mc-Grecor, The Athenian Tribute Lists, Cam-

bridge, Mass., and Princcton, 1939-53, 107-117' Supplementum Epi- graphicum Graecum, X.75. Οἱ περισσό-

τεροι ἐρευνητές δέχονται ὡς ἔτος τής ἐπιγραφῆς τό 425. 
7 Βλ. A.T.L., III, 344-5. Πρβλ. Gomme γιά τό H.C.T. στό IV.51 καί ἄλλους. Ἀντίθετα ὁ J.H. Finley, Three 

Essays on Thucydides, Cambridge, Mass., 1976, ἀμφιβάλλει. 
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Ὁ Max Treu ἦταν ὁ πρῶτος πού ὑποστήριξε ὅτι, ἀφοῦ ἡ Μῆλος περιλαμβά-

νεται στούς καταλόγους εἰσφορῶν τοῦ 425, πρέπει νά εἶχε γίνει μέλος τῆς 

’Ἀθηναϊκῆς Συμμαχίας καί ὅτι τό 416 οἱ Ἀθηναῖοι τήν τιμώρησαν ὡς ἀποστα-

τήσαντα συμμαχο8. Ἡ πρόταση, ὅμως, τοῦ Max Treu δέν ἔγινε δεκτή ἀπό πολ-

λούς ἐρευνητές9. Ἀντίθετα, οἱ προτάσεις τῶν Meigg καί Andrewes ἀποδείχτη-

καν ἑλκυστικότερες καί πιθανότερες. Ὁ πρῶτος ὑποστηρίζει ὅτι τό γεγονός 

πώς ἡ Μῆλος περιλαμβάνεται στούς καταλόγους εἰσφορῶν τοῦ 425 μπορεῖ νά 

σημαίνει ἁπλά καί μόνο ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἔδωσαν στό νησί μία ἀκόμη εὐκαιρία 

νά ὑποταχθεῖ στήν Ἀθήνα χωρίς πόλεμο, ἀλλά ἡ Μῆλος προτίμησε μέ πεῖσμα 

νά ἐπιμένει στήν ἀνεξαρτησία της καί γι’ αὐτό οἱ Ἀθηναῖοι ταῆς ἐπιτέθηκαν 

καί τήν τιμιύρησαν10. Αὐτά ὁ Meiggs. 

Ὁ Andrewes, ἐξάλλου, ἐπιχειρηματολογώντας γιά τήν ἐπιλογή τοῦ χρόνου, 

τό «timing» τῆς ἐπίθεσης, ἰσχυρίζεται ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι «μετά τήν κατάρρευση 

τῶν σχεδίων τους στήν Πελοπόννησο ἦταν ἀνήσυχοι καί ἔδειχναν πρόθυμοι 

νά πάρουν ὁτιδήποτε νόμιζαν ὅτι θά μποροῦσαν νά πάρουν εὔκολα, πράγμα 

πού ἀποδείχθηκε ὅτι ἦταν ὀρθό καί ὅτι εἶχε σχέση μέ τή διάθεση, μέ τήν ὁποία 

βρῆκαν τήν εὐκαιρία νά ἐπέμβουν πάλι στή Σικελία τόν ἑπόμενο χρόνο11. 

Ὁ Θουκυδίδης περιγράφει λεπτομερῶς τά γεγονότα τῆς ἐπίθεσης, τοῦ ἀπο-

κλεισμοῦ, τοῦ Διαλόγου καί τῆς ὑποταγῆς τῆς Μήλου τό 416 καί τούς δίνει ἀσυ-

νήθιστα μεγάλη ἔμφαση12. Ὁ Διαλογος13, ἕνα ἀξεπέραστο δημιούργημα σέ ὅλο 

τό ἔργο τοΰ Θουκυδίδη, παρουσιάζεται μέ τρόπο ἄκρως δραματικό14. Ὁ ἱστορι-

κός ἐδῶ παριστάνει τούς συμπατριῶτες του (ἀντιπροσώπους τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἰμ-

περιαλισμοῦ, πού βρισκόταν τότε κοντά στό ἀποκορύφωμά του, καθώς ἡ Σικε-

λική ἐκστρατεία θά ἀκολουθοῦσε τό θέρος τοῦ ἑπόμενου ἔτους, 415) νά ἐπιδει-

κνύουν μοναδικό κυνισμό καί περιφρόνηση γιά τόν ἀσθενέστερο. Στούς γεν-

ναίους Μηλίους, πού παρακαλοῦσαν μάταια νά τούς ἐπιτραπεῖ νά μείνουν οὐ-

δέτεροι, οἱ ἀνώνυμοι Ἀθηναῖοι πρέσβεις ἀπάντησαν ὀρθά-κοφτά ὅτι τό δίκαιο 

 
8 Max Treu, «Athen und Melos und der Melier-Dialog des Thukydides», Historia II (1953), 253-73 καί τοῦ 

ἴδιου, αὐτ. III (1954). 58-9. 
9 Στόν Μ. Treu ἀπάντησε, μεταξύ ἄλλων, ὁ W. Eberhardt, «Der Melier-Dialog. Betrach- tungen zur histor-

ischen Glaubwiirdigkeit des Thukydides», Historia VIII (1959), 184-314. Ἀντίθετα, ὁ A.E. Raubitschek, 

«War Melos Tribulpflichtig?», Historia XII (1963), 78-86, έπανέφερε τή θεωρία τοῦ Μ. Treu καί ὑποστήριξε 

ὅτι εἶχε ὑπάρξει μιά προγενέστερη ὑποταγή καί ἐξέγερση ταῆς Μήλου, τήν ὁποία δέν ἱστόρησε ὁ 

Θουκυδίδης. 
10 R. Meiggs, Athenian Empire, 328. Ὁ Meiggs θεωρεῖ ὡς αἰτίες τῆς ἐπίθεσης καί τῆς σφαγῆς: (α) τήν ἀπο-

στασία τῆς Μήλου τό 416 (β) τήν πολυπραγμοσύνη τοῦ ἀθηναϊκοῦ Δήμου (ὅπως, ἄλλωστε, καί ὁ A. An-

drewes, H.C. Τ., στό V.84.2) καί (γ) τή φιλοδοξία τοῦ Ἀλκιβιάδη. 
11 A. Andrewes, H.C.T. στό V.84.2. Βρίσκει πέντε σοβαρές αἰτιες τῆς σκληρῆς συμπεριφορᾶς τῶν Ἀθηναίων 

ἔναντι τῶν Μηλίων, ἀλλά προσθέτει ὅτι αὐτές οἱ αἰτίες ἐξηγοῦν, δέν δικαιολογοῦν τό γεγονός («to point these 

points out is not to justify Athens»). 
12 V.84 καί V.114-116. 
13 V.85-113· εἶναι γνωστός ὡς «Διάλογος ταῶν Μηλίων» ἀπό τήν ἀρχαιότητα ἤδη. Βλ. Διονυσ. Ἀλικαρν., 

Θουκ., 37-41. 
14 Βλ. J.H. Finley Jr., «Euripides and Thucydides», στό Three Essays, 38-42 καί A.W. Gomme, The Greek 

Attitude to Poetry and History (Sather Classical Lectures, No. 27), Univ. of California Press, 1954, 122 κ.έ. 

Πρβλ. Ἄγγελος Βλάχος, «Θουκυδίδης Ὀλόρου ὁ τέταρτος τραγικός», ἀφιέρωμα τοῦ Διαβάζω στόν Θουκυδί-

δη, 191 (11.5.88), 14-18 (επιμέλεια έκδοσης Ἀνδρέα Παναγόπουλου). 



εἶναι μέ τό μέρος τῶν ἰσχυροτέρων15: «Ὑποταχθεῖτε στούς δυνατότερους, ἀλλι-

ῶς κινδυνεύετε!» Οἱ Μήλιοι ἀρνήθηκαν νά συμμορφωθοῦν, οἱ πρέσβεις ἐπέ-

στρεψαν στό στρατόπεδο καί οἱ στρατηγοί διέταξαν νά ἀρχίσει ὁ ἀποκλεισμός 

τῆς πόλης. Μετά, ἄφησαν πίσω τους ἕνα ἀπόσπασμα δικῶν τους Ἀθηναίων 

πολιτῶν καί συμμάχων, νά πολιορκοῦν τό νησί ἀπό ξηρά καί ἀπό θάλασσα, 

καί ἐπέστρεψαν στήν Ἀθήνα16. 

Τόν ἑπόμενο χειμώνα οἱ Μήλιοι, ἀφοῦ ἔκαναν δύο αἰφνιδιαστικές ἀντεπιθέ-

σεις καί ἀπώθησαν σημαντικά τους Ἀθηναίους, ἀναγκάστηκαν τελικά νά πα-

ραδοθοῦν. Οἱ λόγοι τῆς παράδοσης ἦταν τρεῖς: α) ἔφθασαν νέες ἐνισχύσεις ἀ-

πό τήν Ἀθήνα καί συνεπῶς ὁ ἀποκλεισμός ἔγινε βαρύτερος17, β) σημειώθηκε 

προδοτική δράση πεμπτοφαλαγγιτῶν μέσα στήν πόλη18 καί γ) ἄρχισαν νά τε-

λειώνουν οἱ προμήθειες19. Τέλος, σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοῦ Θουκυδίδη, «οἱ 

Μήλιοι παραδόθηκαν δίχως ὅρους στούς Ἀθηναίους, πού θανάτωσαν ὅλους 

τούς ἐνήλικους ἄντρες πού συνέλαβαν, πούλησαν ὡς δούλους τίς γυναῖκες καί 

τά παιδιά καί στή συνέχεια ἔστειλαν πεντακόσιους ἀποίκους τους νά κατοική-

σουν τόν τόπο»20. 

Ὅπως, ὅμως, διηγεῖται τήν ἱστορία ὁ Θουκυδίδης, ἀφήνει περιθώριο γιά με-

ρικά ἐρωτηματικά: παρουσιάζει τούς Ἀθηναίους ὄχι μόνο ὡς ἐνόχους γιά μιά 

ἀπρόκλητη ἐπίθεση σέ βάρος ἑνός μικροΰ, ἀθώου καί οὐδέτερου νησιοῦ21, ἀλλά 

καί γιά ἄκρως σκληρή καί ἄδικη μεταχείριση τῶν κατοίκων τοῦ παραδοθέντος 

νησιοῦ. 

Γι’ αὐτό μερικοί ἐρευνητές ἔχουν ἐπικρίνει τόν Θουκυδίδη γιά τόν τρόπο μέ 

τόν ὁποῖο παρουσίασε (ἤ μᾶλλον δέν παρουσίασε) τήν ἱστορία τῆς Μήλου. Ἕ-

νας ἀπό αὐτούς, ὁ Α.Ε. Raubitschek22, ἔφθασε νά ὑποστηρίξει ὅτι ὁ Ἔφορος, συ-

νειδητά διορθώνοντας τόν Θουκυδίδη23, εἶχε καταγράψει μιά ὑποταγή τοῦ νη-

σιοῦ κάποια στιγμή μετά τό 425 καί μιά ἀποστασία ἀπό τήν Ἀθηναϊκή Συμμα-

 
15 Ἡ Renata Reiner-Klaas ἀναλύει διεξοδικά τό θέμα αὐτό στή διατριβή της Macht und Rechtbei Thukydides, 

Diss. Tubingen, 1962. 
16 Θουκ. V. 114.1-2. 
17 Θουκ. V.l 16.3. 
18 Θουκ. V.l 16.3: «γενομένης καί προδοσίας τινός». Πάνω σέ αυτό τό ζήτημα ἐνδιαφέροντα πράγματα ἔχει 

ὑποστηρίξει, μεταξύ ἄλλων, καί ὁ A. Andrewes, H.C.T., ad loc καί στό V.84.3. Γιά τή διαλογική μορφή ταῶν 

διαπραγματεύσεων πρβλ. τήν πρόταση τῶν Σπαρτιατῶν πρέσβεων τό 425 στήν Ἀθήνα: «οἱ δέ πρός μέν τήν 

ἀπόκρισιν οὐδέν ἀντεῖπον, ξυνέδρους δέ σφίσιν ἐκέλευον ἑλέσθαι, οἵτινες λέγοντες καί ἀκούοντες περί ἑκάστου 

ξυμβήσονται κατά ἡσυχίαν ὅ,τι ἄν πείθωσιν ἀλλήλους» (Θουκ. IV.22.1). 
19 Θουκ. V. 115.4. Πρβλ. Σχόλ. στό Ἀρ. Ὄρνιθες, 186: «καί οἱ Μήλιοι πολιορκούμενοι ὑπό Ἀθηναίων λιμῷ 

ἐπείσθησαν καί παραδεδώκασιν ἑαυτούς, ὡς Θουκυδίδης ἐν τῇ πέμπτῃ». Πρβλ. ἐπίσης τήν παροιμιώδη φράση 

«λιμός Μηλιαῖος» στό λεξικό τής Σούδας καί «λιμῷ Μηλίῳ» τοῦ Ησυχίου καί τοῦ Φωτίου. Πρβλ. Ζηνόβιος 

IV.94 καί Διογενειανός IV. 14. Ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Θουκυδίδης ὁ ἴδιος δέν δίνει λεπτομέρειες ταῆς 

λιμοκτονίας στήν πολιορκία αὐτή ταῆς Μήλου, ὅπως π.χ. εἶχε κάνει στήν πολιορκία τῆς Ποτείδαιας, ὅπου 

ἔφθασε νά μνημονεύσει και φαινόμενα κανιβαλισμοῦ («καί τινες καί ἀλλήλων ἐγέγευντο»: 11.70.1). 
20 V.116.3-4. 
21 «Οἱ δέ Μήλιοι Λακεδαιμονίων μέν εἰσιν ἄποικοι, ταῶν δ’ Ἀθηναίων οὐκ ἤθελον ὑπακούειν ὥσπερ οἱ ἄλλοι 

νησιῶται, ἀλλά τό μέν πρῶτον οὐδετέρων ὄντες ἡσύχαζαν, ἐπειτα, ὡς αὐτούς ἠνάγκαζον οἱ Ἀθηναῖοι δῃοῦντες 

τήν γῆν, ἐς πόλεμον φανερόν κατέστησαν»: V.84.2. 
22 Historia XII (1963), 78-83, ίδιαίτ. 82. 
23 Ἡ ἄποψη αὐτή ὅμως τοῦ Raubitschek δέν εἶναι νέα. Βλ. Busolt, GriechLsche Geschichte, Gotha, 1904, 

1.271, σημ. 2. 



χία μεταξύ τῆς Εἰρήνης τοῦ Νικία, τό 421, καί τῆς ἐπίθεσης τοῦ 416. Παρατήρη-

σε ἐπίσης ὅτι τά Σχόλια στούς στίχους 186 καί 363 τῶν Ὀρνίθων, τοῦ Ἀριστοφά-

νη, καί στόν Μονότροπο24, τοῦ Φρυνίχου, καί ἡ πληροφορία τοῦ Διόδωρου25 (ἀπό 

τόν Ἔφορο) ὅτι ἐπικεφαλῆς τῆς ἐπίθεσης αὐτῆς ἦταν ὁ Νικίας, εἶναι ἐπιβιώσεις 

τῆς ἐναλλακτικῆς αὐτῆς διήγησης. 

Ἀλλά, ἀκόμα κι ἄν οἱ Ἀθηναῖοι εἶχαν πράγματι κι ἄλλα ἐλαφρυντικά καί 

προσχήματα γιά τήν ἐπίθεση καί τή σφαγή ἐκτός ἀπό ὅσα φαίνεται νά γνωρί-

ζει ὁ Θουκυδίδης καί ὅποιες καί ἄν ἦταν οἱ πραγματικές αἰτίες, δέν χωρεῖ ἀμφι-

βολία ὅτι αὐτή ἦταν ἡ μεγάλη θηριωδία πού διέπραξαν οἱ Ἀθηναῖοι στή διά-

ρκεια ὁλόκληρού τοῦ Πελοποννησιακοΰ πολέμου. Ὄχι ὅτι ἡ μεταχείριση τῶν 

αἰχμαλώτων τῆς Μήλου ἦταν φοβερότερη ἀπό αὐτήν τῶν κατοίκων τῆς Σκιώ-

νης, τῆς Τορώνης καί τῆς Αἴγινας - δέν ἦταν, ἀλλά στήν περίπτωση τῆς Μήλου 

δέν εἶχαν οὔτε καν τό πρόσχημα ὅτι τιμωροῦσαν ὑποτελεῖς ἤ συμμάχους πού 

ἀποστάτησαν σαφῶς στή διάρκεια τοῦ πολέμου. 

Ὁ Θουκυδίδης, ὅπως σ’ ὅλα τά ἄλλα παρόμοια ἐγκλήματα πολέμου, δέν 

σχολιάζει τή θανάτωση τῶν κατοίκων τῆς Μήλου καί τόν ἀνδραποδισμό τῶν 

γυναικοπαιδῶν τους, ἀλλά ἔμμεσα ἐκφράζει μέ ἀρκετή σαφήνεια τή γνώμη 

του μέ τό λεξιλόγιο καί τό πνεῦμα καί ἀκόμη καί μέ τήν τεχνική παρουσίαση 

τοῦ Διαλόγου, ἀσχέτως τοῦ βαθμοῦ στόν ὁποῖο ὁ Διάλογος ἀντιπροσωπεύει ἤ 

ὄχι ἐν προκειμένῳ τό γνήσιο πνεῦμα τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἰμπεριαλισμοῦ26. 

Πρέπει νά ἐπέζησαν μερικοί ἀπό τούς Μηλίους, γιατί μαθαίνουμε ἀπό τόν 

Ξενοφώντα ὅτι ἀργότερα, λίγο πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ Πελοποννησιακοϋ πολέ-

μου, μετά τό θρίαμβο τῶν Σπαρτιατῶν στούς Αἰγός Ποταμούς, ὁ Λύσανδρος 

τούς ἐπανεγκατέστησε στό νησί27. Ἐκτός αὐτοῦ, ὁ ἴδιος ὁ Θουκυδίδης μᾶς εἶχε 

πεῖ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι σκότωσαν ὅσους ἡβῶντας ἔλαβον28, πράγμα πού σαφῶς ση-

μαίνει ὅτι μερικοί πρέπει νά εἶχαν καταφέρει νά διαφύγουν. 

Ὁ Θουκυδίδης δέν μᾶς λέει ρητά ποιός Ἀθηναῖος ἦταν προσωπικά ὑπεύθυ-

νος γιά τή σφαγή. Ἀλλά, ἄν μποροῦμε νά ἐμπιστευτοῦμε τίς μεταγενέστερες 

πηγές, πρέπει νά ἦταν ὁ Ἀλκιβιάδης. Πράγματι, ὁ Πλούταρχος μαρτυρεῖ ὅτι ὁ 

Ἀλκιβιάδης «τῷ ψηφίσματι συνειπῶν», εἶναι ὁ πιό ἐπώνυμος ἀπό τούς προτεί-

ναντες, ἄρα καί ὁ πιό ὑπεύθυνος29. Οὐχ ἧττον ὅμως ἡ φράση τοῦ Πλουτάρχου 

δείχνει ὅτι ὁ Ἀλκιβιάδης συνυπέβαλε τήν πρόταση ἤ ὅτι ὑπεστήριξε τήν πρότα-

 
24 Kock, Comicomm Atticorum Fraginenta, Leipzig, 1880-8, F. 22. 
25 XII.80.5: «(...) τήν τε Μῆλον ἐκπολιορκήσαντες πάντας ἡβηδόν ἀπέσφαξαν, παῖδας δέ καί γυναῖκας ἐξηνδρα-

ποδίσαντο». Βλ. τά σχετικά μέ τό θέμα αὐτό στά σχόλια τοῦ Α. Andrewes, H.C.T., στό V.116.3. 
26 Ό J.H. Finley. Jr, Three Essays, 38, ἀναλύει τούς λόγους γιά τούς ὁποίους κατά τήν ἄποψη τοῦ Θουκυδίδη 

ἡ ὅλη ἐκστρατεία ἦταν ἐπιλήψιμη. 
27 Ξενοφ., Έλλην., ΙΙ.2.9. 
28 V. 116.4. 
29 Πλουτ., Άλκ., 165-6. Ό Busolt, 1.271, σημ. 2, πιστεύει ὅτι ἡ πληροφορία γιά τήν ὑποβολή τοῦ ψηφίσματος 

ἀπό τόν Ἀλκιβιάδη πηγάζει μόνο ἀπό τόν Ψευδο-Άνδοκίδη (IV.23), πού εἶναι καί ἡ πηγή τοῦ Πλουτάρχου ἐν 

προκειμένῳ. 



ση ἄλλου ἤ ἄλλων καί ὄχι ὅτι τήν πρότεινε μόνος του, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ 

Ψευδο-Ἀνδοκίδης30. 

Ἡ σφαγή τῶν Μηλίων προκάλεσε μεγάλη ἐντύπωση σέ ὅλους τούς Ἕλλη-

νες, συμπεριλαμβανομένων καί τῶν Ἀθηναίων πολιτών31. Τή θυμήθηκαν οἱ ἴ-

διοι οἱ Ἀθηναῖοι, μαζί μέ ἄλλες φρικαλεότητες πού εἶχε διαπράξει ἡ πατρίδα 

τους στή διάρκεια τοῦ πολέμου, ὅταν δέκα χρόνια ἀργότερα ἔφθασαν στήν Ἀ-

θήνα τά νέα γιά τήν καταστροφή στούς Αἰγός Ποταμούς32. Συχνές ἀναφορές 

στή σφαγή γίνονται ἀπό συγγραφεῖς τῶν ἑπόμενων αἰώνων33. Τά ἐπεισόδια 

τῆς Μήλου καί ἡ σφαγή ἐκτίθενται ἀπό τόν Θουκυδίδη σέ δραματική ἀντίθεση 

μέ τή συμφορά πού βρῆκε τελικά τους «νικητές» τῆς Μήλου στή Σικελία τρία 

χρόνια ἀργότερα. Μέ τή διάταξη καί χρονολόγησή της ἀμέσως μετά τά γεγο-

νότα τῆς Μήλου ἤθελε ἴσως νά δηλώσει ἔμμεσα, γιά μία ἀκόμη φορά, τό «οὐαί 

τοῖς νικηταῖς»34. Γιά τό ἔγκλημα τῶν ’Ἀθηναίων στή μικρή Μῆλο τούς περιμένει 

ἤ τιμωρία στή μεγάλη Σικελία. 

 
30 Πράγματι, ἡ ἀναξιόπιστη αὐτή πηγή θεωρεῖ τόν Ἀλκιβιάδη ὡς τον μόνο ὑπεύθυνο. Ὁ ἴδιος, ὅμως, ὁ Ψευδο-

Ἀνδοκίδης σ’ ἕνα κεφάλαιο ἐνωρίτερα (IV.22) εἶχε γράψει «γνώμην ἀποφηνάμενος», πού ἦταν σχεδόν ταυτό-

σημο μέ τήν πλουτάρχεια πληροφορία ὅτι ὁ Ἀλκιβιάδης ὑποστήριξε ἤ συνυπέβαλε τήν πρόταση, ὄχι ὅτι τήν 

ὑπέβαλε ὁ ἴδιος, καί μάλιστα μόνος. 
31 Ό J.H. Finley, Jr, Thucydides, 212, εὔστοχα ἐπισημαίνει τόν ἀπόηχο πού εἶχε τό ἀποτρόπαιο συμβάν στίς 

Τρωάδες, τοῦ Εὐρυπίδη, πού διδάχτηκαν λίγους μῆνες ἀργότερα, τήν ἄνοιξη τοΰ 415, καί δείχνουν τόν ἀπο-

τροπιασμό ἑνός μέρους ταῶν Ἀθηναίων πολιτῶν, καί μάλιστα τῶν διανοουμένων. 
32 Ξενοφ., Έλλην., 11.3.2. 
33 Βλ., π.χ., Ἰσοκρ. IV.100-2 καί 110 καί ΧΙΙ.62-66 καί 89, Πλουτ. Λνσίας 14.4, Στράβ. Χ.5.Ι., Διόδ. Σικ. 

ΧΙΙ.30.6, Ἀρριαν. 1.95 καί Προκ. ὁ Γαζαϊος (Boisson,Anecd.) 11.86. 
34 Βλ. Εὐριπίδη Τρωάδες, passim, ιδκίίτ. 95-97. Πρβλ. Andreas Panagopoulos, «Aristophanes and Euripides 

on the Victims of War», Bulletin of the Institute of Classical Studies (London), 32 (1985), 51-62, ίδιαίτ. 58. 
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