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I 

 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 478, ὅταν ὁ ἀθηναϊκός στρατός 

καταλαμβάνει τήν ἀκρόπολη τῆς Σηστοῦ, οἱ Μη-

δικοί Πόλεμοι εἰσέρχονται σέ ἕνα νέο στάδιο: ἡ πε-

ρίοδος τῆς ἄμυνας καί τῆς ἀνακατάληψης εὐρω-

παϊκοῦ ἔδαφους ἔχει τελειώσει. Ὁ βαρβαρικός 

στόλος ἔχει συντριβεῖ στή Σαλαμίνα· ἡ στρατιά 

τοῦ Μαρδόνιου, μετά τίς Πλαταιές, ἀναγκάσθηκε 

ν’ ἀναδιπλωθεῖ πρός βορρᾶν· ὁ Λεωτυχίδης, ἐπι-

κεφαλῆς τῶν ἀνδρῶν τούς ὁποίους συνεισέφεραν 

ὅλες οἱ ἑλληνικές Πόλεις-Κράτη, ἀπώθησε καί κα-

τέστρεψε τίς τελευταῖες ναυτικές δυνάμεις τῶν 

Βαρβάρων. Ἡ ἐπιχείρηση τοῦ Ξανθίππου στόν 

Ἑλλήσποντο ἔχει ὡς στρατιωτικό στόχο νά παρε-

μποδίσει τήν ὑποχώρηση τῆς περσικῆς στρατιᾶς 

καί νά μήν τήν ἀφήσει νά ἐπιστρέψει στήν Ἀσία. Ἀλλά ὁ βαθύτερος σκοπός τῆς 

ἐπιχείρησης αὐτῆς εἶναι, ἀφενός μέν ἡ ὑποκίνηση τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυσμοῦ 

τῆς περιοχῆς σέ ἐξέγερση ἐναντίον τοῦ Μεγάλου Βασιλέα, ἀφετέρου δέ ἡ δη-

μιουργία ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος στά νησιά. Ἡ στρατιωτική δράση συν-

δυάζεται μέ τήν πολιτική παρέμβαση ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ στήν ἀπελευθέρωση 

ἀπό τή βαρβαρική ὑποτέλεια τῶν Ἰώνων τῶν ἐγκατεστημένων στά νησιά τοῦ 

Αἰγαίου καί στά ἀσιατικά παράλια.1 Ἐξάλλου, ἡ ἐπιτυχία τοῦ ὅλου σχεδίου θ’ 

ἀποκαθιστοῦσε τήν ἐλευθερία τῶν θαλασσῶν καί θά διασφάλιζε ἐμπορικές 

ὁδούς πρός τόν Πόντο καί τούς μεγάλους σιτοβολῶνες τῶν γύρω περιοχῶν. Μέ-

χρις αὐτό τό σημεῖο ἡ Ἑλλάδα ἀμυνόταν κατά τοῦ κατακτητῆ· ἀπό τό 478 ἐπιτί-

θεται πλέον ἐκείνη στούς Βαρβάρους στό ἴδιο τό ἔδαφός τους καί ἐπιδιώκει τήν 

πραγματοποίηση τοῦ μεγάλου ὀνείρου της: τῆς ἐπέκτασης πρός ἀνατολάς. 

Κατά τήν πολιορκία τῆς Σηστοῦ μόνον οἱ Ἀθηναῖοι ἐξακολουθοῦν νά πολε-

μοῦν ἐναντίον τῶν Περσῶν. Ὁ στρατός τῶν Λακεδαιμονίων ἀποσύρθηκε, γιατί 

οἱ ἀρχηγοί του ἔκριναν ὅτι μετά τή νίκη τῆς Μυκάλης ὁ ἐχθρός εἶχε πλέον κατα-

στεῖ ἀκίνδυνος καί ὅτι ἦταν ἀνώφελο νά συνεχίσουν ἕναν ἀγώνα ὁ ὁποῖος ἐξε-

λίσσεται σέ παρακινδυνευμένη ἐκστρατεία ἐν μέσω ἀγνώστων περιοχῶν. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Ch%C3%A2telet
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Ἀντιθέτως, οἱ Ἀθηναῖοι δέν ἔχουν κανέναν ἐνδοιασμό προκειμένου νά θριαμ-

βεύσουν: ἐπιδιώκουν νά ἐξαντλήσουν κάθε δυνατότητα πού τούς παρέχει ἡ πλε-

ονεκτική θέση τους καί, πιέζοντας τόν ἀντίπαλο στίς ἀσιατικές σατραπεῖες του, 

νά ἐξαλείψουν τό ἐνδεχόμενο μιᾶς μελλοντικῆς ἐπίθεσής του, ἐνῶ οἱ ἴδιοι θά 

ἐξακολουθοῦν νά ἐπιτελοῦν τό ἔργο τοῦ «ἀπελευθερωτῆ» ὅλων τῶν Ἑλλήνων 

ὄχι μόνον τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας ἀλλά καί τῶν νησιῶν τοῦ Αἰγαίου καί τῶν 

ἀσιατικῶν ἀκτῶν. Κάτω ἀπό τά τείχη τῆς Σηστοῦ ἀποκαλύπτονται οἱ φιλοδοξίες 

τῆς Ἀθήνας: αὐτενεργεῖ καί, ἤδη, αὐτοπροβάλλεται ὡς φυσική προστάτιδα δύ-

ναμη ὅλων ὅσων παρέμειναν ἐξαρτημένοι ἀπό τό Μεγάλο Βασιλέα. Κατ’ αὐτόν 

τόν τρόπο ἀναλαμβάνει αὐθαίρετα μία εὐθύνη ἡ ὁποία θά τῆς ἐπιτρέψει ἐν 

καιρῶ νά διεκδικήσει δικαιώματα. Δίπλα στήν σπαρτιατική ἰσχύ ὀρθώνεται 

τώρα μία ἄλλη δύναμη, μέ νεανικό σφρίγος, ἡ ὁποία μέ τήν ἀποφασιστικότητα, 

τίς μεθόδους καί τόν πλοῦτο της, ἀνταγωνίζεται ἤδη τή γηραιά πελοποννησιακή 

ἡγεμονία. 

Καί ἄν δεχθοῦμε ὅτι ἡ διήγηση τοῦ Ἡροδότου τελειώνει συμπτωματικά στήν 

κατάληψη τῆς Σηστοῦ ὀφείλουμε νά παρατηρήσουμε ὅτι αὐτή ἡ σύμπτωση ὑπο-

δηλώνει ἐπίγνωση τῆς κατάστασης. 

Τήν ἐποχή κατά τήν ὁποία ἀρχίζει μία νέα περίοδος γιά τά ἑλληνικά πράγ-

ματα διαφαίνονται οἱ δύο κύριες, διαμετρικά ἀντίθετες, ἀπόψεις ὅσον ἀφορᾶ τό 

πεπρωμένο τῆς Ἑλλάδας. Ἀπό τή μία πλευρά ὑπάρχει τό πνεῦμα τῆς περιπέ-

τειας, ἡ διαρκής ἀνανέωση, τό ὄνειρο τῶν ὑπερπόντιων ἀποστολῶν πού στόχο 

ἔχουν τήν ἐγκαθίδρυση πολιτικῆς καί ἐμπορικῆς κυριαρχίας, ἡ πεποίθηση ὅτι 

ἐπιτελεῖται ἐκπολιτιστικό ἔργο καί ἡ ἀπόφαση ὅτι, εἴτε εἰρηνικά εἴτε διά τῶν 

ὅπλων, τό ἐθνικό εἰσόδημα πρέπει ν’ αὐξάνει διαρκῶς. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἡ 

σύνεση, ἡ ὑπερβολική περίσκεψη πού καταδικάζει κάθε τόλμημα, ὁ σταθερός 

προσανατολισμός πρός τή διατήρηση τῶν παραδόσεων, ὁ φόβος τῆς ἀπομά-

κρυνσης ἀπό τά πάτρια ἐδάφη καί ἡ προσπάθεια νά παραμείνουν ἀναλλοίωτες 

οἱ παλαιές οἰκονομικές δομές. Ἀπό τή μία πλευρά ὑπάρχει ἡ πρόοδος, ἀπό τήν 

ἄλλη ἡ συντηρητική φρόνηση. 

Οἱ Μηδικοί Πόλεμοι ἔχουν τελειώσει οὐσιαστικά. Ἔστω καί ἄν δέν ἔχει γίνει 

ἀκόμη ἡ σύγκρουση στίς ἐκβολές τοῦ Εὐρυμέδοντα, ἔστω καί ἄν θά χρειασθεῖ 

νά περάσουν τριάντα χρόνια μέχρι νά ἐπικυρωθεῖ μέ ἐπίσημη πράξη ἡ λήξη τῶν 

ἐχθροπραξιῶν, ἡ ἱστορική σκηνή ἔχει ἤδη καταληφθεῖ ἀπό μιά ἄλλη σύγκρουση 

κεφαλαιώδους σημασίας γιά τό μέλλον τῆς ἀνθρωπότητας. Ὁ Θουκυδίδης εἶναι 

ὁ ἱστορικός αὐτῆς ἀκριβῶς της σύγκρουσης. 

Βέβαια, ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ Σπάρτης καί Ἀθηνῶν δέν δημιουργεῖται 

τώρα γιά πρώτη φορά, καί κατά τή διάρκεια τοῦ πολέμου ἐναντίον τῶν Βαρβά-

ρων ἐκδηλώθηκε σέ ποικίλες περιστάσεις παρά τό γεγονός ὅτι ἔγιναν προσπά-

θειες καί ἀπό τίς δύο πλευρές νά κρατηθεῖ μυστικός. Ἄν καί οἱ Ἀθηναῖοι πολε-

μοῦν ἡρωικά οἱ Ἕλληνες παραδέχονται αὐθόρμητα τήν ὑπεροχή τῆς Σπάρτης 

ἐπί στρατιωτικῶν θεμάτων καί τίς περισσότερες φορές ἡ διοίκηση ἀνατίθεται σέ 

Σπαρτιάτη ἀρχηγό. Στήν Ἑλλάδα ἐπικρατεῖ γενικά ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ Σπάρτη 
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λόγω τῆς ἀποφασιστικότητας, τῆς σταθερότητας καί τῆς στρατιωτικῆς ἀλλά καί 

διοικητικῆς ὀργάνωσής της εἶναι ἡ ἰσχυρότερη ἀπ’ ὅλες τίς ΙΙόλεις-Κράτη καί τῆς 

ἀξίζει μία ἠθική ἡγεμονία ἐπί τῶν ὑπολοίπων. Ἡ σύνεση τῶν κυβερνώντων, ἡ 

ἤρεμη ἀποφασιστικότητα τόσο τῆς ἐξωτερικῆς ὅσο καί τῆς ἐσωτερικῆς πολι-

τικῆς της, ὁ θαυμασμός πού προκαλεῖ στούς πάντες ἡ νομοθεσία τοῦ Λυκούργου 

δυνάμει τῆς ὁποίας διαπλάθονται ἄνδρες σοφοί καί πολεμιστές ἡρωικοί, ἐνισχύ-

ουν τήν προαναφερθεῖσα πεποίθηση. Ἀκόμη καί οἱ ἴδιοι οἱ Ἀθηναῖοι ἀποδέχο-

νται αὐτήν τήν ἄποψη καί κάνουν ὑποχωρήσεις ὑπέρ τῆς Σπάρτης, χωρίς ὅμως 

νά παραλείπουν νά ὑπογραμμίσουν κάθε φορά τό μέγεθος τῆς θυσίας τους. 

Παρ’ ὅλα αὐτά, κατά τήν ἐξέλιξη τῆς σύγκρουσης μέ τούς Βαρβάρους ἡ ἰδέα περί 

ὑπεροχῆς τῆς Σπάρτης παύει νά εἶναι σαφής: ἡ παραδειγματική στάση τοῦ λαοῦ 

τῆς Ἀθήνας ὅταν ἡ πόλη τους καταλαμβάνεται, ἡ ὀξυδέρκεια τοῦ νέου ἀνδρός, 

τοῦ Θεμιστοκλῆ, σέ θέματα τακτικῆς καί πολιτικῆς, τό γεγονός ὅτι ἡ τύχη τῆς 

ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας ἐξαρτᾶται, ὡς φαίνεται, μόνον ἀπό τίς τριήρεις τίς κατα-

σκευασμένες στήν Ἀττική ἀπό ναυτικούς τοῦ Πειραιᾶ, συμβάλλουν ὥστε νά κα-

ταστεῖ ἀμφισβητήσιμη ἡ σπαρτιατική ἡγεμονία. Φυσικά, οἱ διπλωμάτες καί οἱ 

πολιτικοί ρήτορες τῶν Ἀθηνῶν ὑπενθυμίζουν ἀδιάκοπα τήν τελευταία περίοδο 

τῶν Μηδικῶν Πολέμων πού εἶναι ἡ καταλληλότερη προκειμένου νά δικαιωθοῦν 

καί νά ἐνισχυθοῦν οἱ φιλοδοξίες τῆς Πόλης-Κράτους. Στούς κόλπους τῆς πανελ-

λήνιας ἑνότητας ὁ συσχετισμός τῶν ὑλικῶν καί ἠθικῶν δυνάμεων μεταβάλλε-

ται προοδευτικά κατά τρόπον ὥστε, ὅταν ἡ σύγκρουση πλησιάζει στό τέλος της, 

ἡ Ἀθήνα νά εἶναι ἀδιαμφισβήτητα ἡ ἰσχυρότερη Πόλη-Κράτος. 

Τώρα, ἐκδηλώνοντας σαφέστερα τή φιλοδοξία της, ἡ Ἀθήνα προδιαγράφει 

ἤδη τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς ἡγεμονίας της. Ἡ ἐξουσία τῆς Σπάρτης 

στηριζόταν στό κύρος της ἡ δέ ἐπιρροή της θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἦταν 

μᾶλλον ἠθική παρά ὑλική. Συγκεκριμένα, οἱ οἰκονομικές ὑποθέσεις λίγο ἐνδιέ-

φεραν τούς Σπαρτιάτες οἱ ὁποῖοι δέν ἐμπόδιζαν καμία Πόλη-Κράτος ν’ ἀναπτυ-

χθεῖ κατά βούληση ἐφόσον δέν διετάρασσε τήν τάξη καί δέν ἀπειλοῦσε τή σπαρ-

τιατική ὑπεροχή. Ἡ Σπάρτη περιοριζόταν στό ρόλο τοῦ διαιτητῆ: ὁπωσδήποτε, 

δέν ἐνέκρινε τήν ἀνάπτυξη δημοκρατικῶν πολιτευμάτων· ἀλλά δέν παρεμπό-

δισε, παραδείγματος χάριν, τήν ἑδραίωση τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας στήν Ἀθήνα. 

Γενικά, ἡ πολιτική της — ἔστω καί ἄν τήν ὑπαγόρευε ἡ ἐπιδιώξη της νά διατη-

ρήσει τήν ἡγεμονία στήν Ἑλλάδα — βασιζόταν στό σεβασμό τῆς αὐτονομίας 

κάθε Πόλης-Κράτους, στή μετριοπαθή ἐπιτήρηση τῆς τάξης καί στήν ἀποφυγή 

ριψοκίνδυνων ἐνεργειῶν, σέ ὁποιονδήποτε τομέα — στρατιωτικό, θεσμικό ἤ 

οἰκονομικό —, ὁ ἀντίκτυπος τῶν ὁποίων θά μποροῦσε νά διαταράξει τή σταθερή 

ἐσωτερική γαλήνη μιᾶς ὀλιγαρχίας πού κύριο μέλημά της ἦταν ἡ διατήρηση τῶν 

προνομίων της. Ἡ Ἀθήνα ἦταν πάρα πολύ ἰσχυρή, πάρα πολύ ἀνήσυχη καί 

πάρα πολύ ἀνοικτή σέ ποικίλες μορφές προόδου γιά ν’ ἀνεχθεῖ τήν ὑποταγή σέ 

μία τέτοια ἐξουσία. Ὁ κοινωνικός χαρακτήρας της, οἱ παραγωγικές της δομές, οἱ 

πολιτικοί της θεσμοί τήν ἐξώθησαν στήν ἀποτίναξη τοῦ σπαρτιατικοῦ ζυγοῦ, 

στή διεκδίκηση, ὄχι τῆς ἀνεξαρτησίας της πού ἦταν ἤδη ἀδιαμφισβήτητη, ἀλλά 
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τοῦ δικαιώματος νά ἐπεκταθεῖ καί νά διαταράξει πρός ὀφελός της τήν παραδο-

σιακά δομημένη τάξη. Δέν ἀποσκοπεῖ ἁπλῶς νά ὑποκαταστήσει τήν Σπάρτη, 

ἀλλά νά ἐγκαθιδρύσει ἕναν ἐντελῶς νέο τύπο ἐξουσίας: ὡς ἐκ τῆς φύσεώς της, 

κατατείνει πρός τή συγκρότηση μιᾶς αὐτοκρατορίας. Ποτέ δέν θά μποροῦσε ν’ 

ἀρκεσθεῖ στό ρόλο τῆς ἡγεμονεύουσας Πόλης-Κράτους· σταδιακά, ἀνεπαί-

σθητα, μεταβαίνει ἀπό τήν ἰδέα τῆς ἡγεμονίας στήν ἰδέα τῆς κυριαρχίας.2 Ἐδῶ 

τό θέμα ἔχει ἤδη περιπλακεῖ καί ἀποκτᾶ πολύ βαθύτερο νόημα: ἡ ἀντιπαλότητα 

μεταξύ τῶν δύο μεγάλων Πόλεων-Κρατῶν εἶναι μᾶλλον σύγκρουση μεταξύ δύο 

τύπων ἐξουσίας, παρά ἀνταγωνισμός μεταξύ δύο κρατῶν πού διεκδικοῦν τόν 

ἡγεμονικό ρόλο. Ὁ ἕνας ἀντίπαλος στηρίζεται στήν ἀρχή τῆς αὐτονομίας τῶν 

Πόλεων-Κρατῶν· ὁ ἄλλος στήν ἀρχή τῆς ἐνοποίησής τους μέσω τῆς ἰσχυρότερης 

Πόλης-Κράτους. 

Γνωρίζουμε κατά ποιόν τρόπο οἱ ἱστορικές συνθῆκες ἐξώθησαν τήν Ἀθήνα, 

ἀμέσως μετά τίς νίκες της μεταξύ 480 καί 478, σέ ἀγώνα ἐναντίον τῆς σπαρτια-

τικῆς πρωτοκαθεδρίας καί σέ συγκρότηση μιᾶς πολιτικῆς ἀλλά ταυτόχρονα καί 

στρατιωτικῆς καί ἐμπορικῆς ἕνωσης. Πλῆθος παραγόντων ὑπεισέρχονται ἐδῶ 

καί μία ἀνάλυση ὅπως ἡ παροῦσα δέν χρειάζεται νά τούς καθορίσει ἐπακριβῶς· 

ἐπιχειροῦμε ἁπλῶς νά σκιαγραφήσουμε τίς ἱστορικές συνθῆκες πού πλαισιώ-

νουν τήν ἐκπόνηση τῆς διήγησης τοῦ Θουκυδίκη. Μετά τή νίκη τῆς Σαλαμίνας 

καί τήν πυρπόληση τῆς Πόλης-Κράτους ἀπό τή στρατιά τοῦ Ξέρξη, ἡ τύχη τῆς 

Ἀθήνας φαίνεται νά ἔχει κριθεῖ: τό μέλλον της βρίσκεται στή θάλασσα καί ἡ 

αὐτοκρατορία της δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι μία θαλασσοκρατορία. Ὁ Θεμιστο-

κλῆς, ὁ «μεγαλοφυής ἐρημίτης»3 τό ἀντιλαμβάνεται πρῶτος: ἐπιτυγχάνει νά κι-

νητοποιήσει ὑπέρ τῶν ἀπόψεών του ὁλόκληρο τό λαό παρά τό γεγονός ὅτι ἔχει 

προκαλέσει ἐχθρότητες. Μέ τή βοήθεια τοῦ Ἀριστείδη προωθεῖ τήν σύσταση τῆς 

συμμαχίας τῆς Δήλου ἡ ὁποία καθίσταται τό νομικό ἔρεισμα τῆς μελλοντικῆς 

αὐτοκρατορίας, ἑνώνει τήν Ἀθήνα μέ τόν Πειραιά διά τῶν μακρῶν τειχῶν ἐπι-

σφραγίζοντας κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ὁριστικά τή συμμαχία μεταξύ ἀγροτῶν, 

ἀστῶν, ναυτικῶν καί ἐμπόρων καί προτρέπει τούς Ἀθηναίους νά ἀναλάβουν τό 

ρόλο τοῦ φυσικοῦ ὑπερασπιστῆ τῶν Ἑλλήνων στήν Ἀσία καί στά νησιά. 

Ὁ πόλεμος κατά τῶν Βαρβάρων δέν ἔχει τελειώσει ἀκόμη καί οἱ νησιωτικές 

Πόλεις-Κράτη ἔχουν μεγάλες στρατιωτικές ἀνεπάρκειες. Ἡ Ἀθήνα τούς προ-

σφέρει τήν προστασία της καί ὀργανώνει ἕναν εὐρύ συνασπισμό ὁ ὁποῖος συ-

γκεντρώνει τούς στόλους τῶν περισσοτέρων πόλεων τοῦ Αἰγαίου. Ἀναλαμβάνει 

ἡ ἴδια τή στρατιωτική διοίκηση, ὁρίζει τούς δασμούς διά τῶν ὁποίων θά καλυφ-

θοῦν τά ἔξοδα συντήρησης τοῦ στόλου καί χρησιμοποιεῖ τίς ὁμοσπονδιακές δυ-

νάμεις γιά νά προωθεῖ τίς δικές της ὑποθέσεις. Ἔτσι, ἡ Συμμαχία τῆς Δήλου 

ἐκτός ἀπό τό φανερό λόγο ὕπαρξής της — τή συνέχιση τοῦ ἀγώνα κατά τῶν 

Περσῶν — παρέχει στήν Ἀθήνα τή δυνατότητα νά ὑλοποιήσει δύο προγράμ-

ματα θεμελιώδους σημασίας γιά τήν ἴδια: τή συγκρότηση στόλου καί τήν ἐγκα-

τάσταση βάσεων· κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἡ Πόλη-Κράτος καθίσταται ἡ σημαντι-

κότερη ναυτική δύναμη τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, δύναμη ἱκανή νά παραβληθεῖ 
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πρός τήν κατά ξηράν στρατιωτική δύναμη τῆς Πελοποννησιακῆς Συμμαχίας 

καί νά ὑποχρεώσει ὁλόκληρη τήν ἀνατολική Μεσόγειο ν’ ἀκολουθεῖ τήν πορεία 

τῆς ἀθηναϊκῆς οἰκονομίας. Τά σταθερά βήματα πού ὁδηγοῦν τήν Ἀθήνα στή δη-

μιουργία ἑνός τέτοιου προπλάσματος αὐτοκρατορίας δέν εἶναι δυνατόν νά τά 

παρεμποδίσουν οἱ Σπαρτιάτες οἱ ὁποῖοι καταβάλλουν ὁρισμένες ἀδέξιες καί δι-

στακτικές προσπάθειες. Μία ἀπό αὐτές εἶναι ἡ ἀπόπειρα τοῦ Παυσανία πρός 

ἐπίδειξη τῆς πελοποννησιακῆς ἰσχύος· ἡ ἀπόπειρα ἀποτυγχάνει καί καταλήγει 

εἰς βάρος τῆς ἴδιας της Σπάρτης. 

Ὁ Κίμωνας συνεχίζει τό ἔργο τοῦ Θεμιστοκλῆ καί τοῦ Ἀριστείδη. Στά πλαίσια 

τῶν προσπαθειῶν του νά περιορίσει τή Σπάρτη στρέφει ὅλες τίς δυνάμεις τῶν 

Ἀθηνῶν πρός τόν ἀποικισμό βαρβαρικῶν ἐδαφῶν καί τήν ἑδραίωση τῆς κυριαρ-

χίας στά νησιά τοῦ Αἰγαίου: συντρίβει τόν περσικό στόλο στόν Εὐρυμέδοντα καί 

ἐκτονώνει τίς τάσεις ἀνεξαρτοποίησης ὁρισμένων Πόλεων-Κρατῶν τῆς Συμμα-

χίας. Ἀλλά ἐν τῶ μεταξύ ἔχει δοθεῖ τό ἔναυσμα τῆς σύγκρουσης μέ τή Σπάρτη 

πού ἔχει πλέον καταστεῖ ἀναπόφευκτη. Ὅταν οἱ ἐκπρόσωποι τῶν πλουσίων γαι-

οκτημόνων ἀντικαθίστανται ἀπό τους ἡγέτες τῆς μεσαίας τάξης καί τοῦ λαοῦ 

στό ἐσωτερικό της ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας, ὅταν αὐτή ἡ δημοκρατία ἐκπορθεῖ 

ἀκόμη καί τό ὀχυρό του Ἀρείου Πάγου, οἱ φιλοδοξίες τῆς Ἀθήνας γίνονται ἀπε-

ριόριστες: ὁ φόβος τῆς ἐνόχλησης τῶν Πελοποννησίων δέν μπορεῖ πλέον νά συ-

γκρατήσει μία Πόλη-Κράτος πού οἱ ἐπιτυχίες της τήν ἐνθαρρύνουν καί ἡ πολι-

τική καί οἰκονομική ἀναγκαιότητα τήν παροτρύνει ν’ αὐξάνει διαρκῶς τά ἔσοδά 

της. Ἡ Ἀθήνα ἑτοιμάζει μιά ἐπιχείρηση συμπαράστασης πρός τούς Αἰγυπτίους 

οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἐξεγερθεῖ ἐναντίον τῶν Περσῶν, ἐπιχείρηση πού τούς ἀνοίγει 

μία νέα ἀγορά· ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἔρχεται σέ ἀνοικτή σύγκρουση μέ 

δυό μεγάλες ἀνταγωνιστικές ἐμπορικές δυνάμεις, τήν Κόρινθο καί τήν Αἴγινα. 

Τό θράσος της προκαλεῖ τήν ἄμεση ἐξέγερση ἐναντίον της τῶν περισσοτέρων 

Πόλεων-Κρατῶν. Ἡ Ἀθήνα, ἄν καί ἀρχικά θριαμβεύει κατά ξηράν καί κατά θά-

λασσαν, ἀναγκάζεται σύντομα νά διαπιστώσει ὅτι δέν εἶναι ἀκόμη ἀρκετά 

ἰσχυρή ὥστε νά ἐνεργεῖ ὅπως τῆς ἀρέσει. Ὁ ἀθηναϊκός στρατός, ἡττημένος στήν 

Αἴγυπτο, ἐκμηδενισμένος στή Χερσόνησο, ὑποχρεωμένος νά πολεμᾶ καί κατά 

τῶν Πόλεων-Κρατῶν τῆς Συμμαχίας πού διψοῦσαν γιά ἐλευθερία, συναντᾶ 

διαρκῶς αὐξανόμενες δυσχέρειες. Ἐλάχιστα ὠφελεῖ ἡ μεταφορά τοῦ ὁμοσπον-

διακοῦ ταμείου ἀπό τή Δῆλο στήν Ἀθήνα καί ἡ χρησιμοποίησή του προκειμένου 

νά βελτιωθοῦν τά εἰσοδήματα τῆς Πόλης-Κράτους. Ἐντελῶς ἀνωφελής ἀποβαί-

νει ἡ καταστρατήγηση τῶν διμερῶν συμφωνιῶν πού ἀποτελοῦσαν τό θεμέλιό 

τῆς Συμμαχίας τῆς Δήλου καί ἡ ἀντικατάστασή τούς ἀπό τήν διά τῶν ὅπλων 

ἐπιβαλλόμενη ἐπεκτατική τυραννία. Ἡ πόλη τοῦ Περικλῆ ἀναγκάζεται νά συν-

θηκολογήσει μέ τή Σπάρτη, νά παρακαλέσει τόν ἀριστοκράτη Κίμωνα — ὁ 

ὁποῖος παλαιότερα εἶχε ἐξορισθεῖ ὡς φιλολάκων — νά τῆς προσφέρει καί πάλι 

τίς καλές του ὑπηρεσίες, ν’ ἀναγνωρίσει τήν κατά ξηράν ὑπεροχή τῆς Πελοπον-

νησιακῆς Συμμαχίας. Παρ’ ὅλα αὐτά, κατορθώνει νά διατηρήσει τή θαλάσσια 

αὐτοκρατορία της. Ἔστω καί χωρίς νά νικήσει τή Σπάρτη καί τούς συμμάχους 
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της, ἐπιτυγχάνει τήν de jure ἀναγνώριση τῆς Συμμαχίας τῆς Δήλου καί καθιε-

ρώνεται ὡς θαλασσοκράτειρα. Κατά τίς τριακοντούτεις σπονδές τονίζεται ἡ 

ὕπαρξη δύο κέντρων ἐξουσίας: τῆς Σπάρτης, ὅσον ἀφορᾶ τά ἠπειρωτικά ἐδάφη 

καί τῆς Ἀθήνας, ὅσον ἀφορᾶ τή θάλασσα καί τά νησιά. Ἀλλά ὅλα αὐτά ἦταν 

μόνον μία προσωρινή ἀνακωχή. Σποραδικά, οἱ συγκρούσεις μεταξύ συμμάχων 

τῶν Ἀθηναίων καί συμμάχων τῶν Σπαρτιατῶν ἀναζωπυρωνόντουσαν καί, μό-

λις δεκαπέντε χρόνια μετά τή σύναψη τῶν Σπονδῶν, ἐπῆλθε ἐπίσημη ρήξη με-

ταξύ Ἀθήνας καί Σπάρτης καί ξανάρχισαν οἱ ἐχθροπραξίες. Ἐδῶ ἀρχίζει ἡ κύρια 

διήγηση τοῦ Θουκυδίδη τῆς ὁποίας τή σημασία μποροῦμε εὔκολα νά κατανοή-

σουμε: δέν πρόκειται ἁπλῶς γιά τή διένεξη μεταξύ δύο Πόλεων- Κρατῶν ἀλλά, 

πολύ περισσότερο, γιά τή σύγκρουση δύο πολιτικῶν καθεστώτων, δύο διαφορε-

τικῶν ἀπόψεων περί τοῦ ἀνθρώπινου γίγνεσθαι. Ὅπως ἡ Ἱστορία τοῦ Ἡροδότου 

φανερώνει τή συγκεχυμένη συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος ὅτι ὑπάρχει ἕνας 

ἑνιαῖος πολιτισμός, ἔτσι καί ἡ Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου φέρνει στό 

φῶς τήν πολιτική πραγματικότητα τήν ἀναγκαία γιά τήν κατανόηση, ὄχι μόνον 

τοῦ μέλλοντος τῆς Ἑλλάδας, ἀλλά γενικότερά της ἱστορικῆς πράξης. Ή J. de 

Romilly, σέ μιά ἐργασία τῆς ὁποίας ἡ σπουδαιότητα εἶναι τέτοια ὥστε κανένας 

ἔπαινος νά μήν εἶναι ἀρκετός γιά νά τήν ἐξάρει, κατέδειξε ὅτι ὁ Θουκυδίδης, 

ἀποκαλύπτοντας τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἰμπεριαλι-

σμοῦ, παρέχει μιά ἄποψη-κλειδί γιά τήν κατανόηση τῆς ἱστορίας. Ἡ ἴδια, σέ μιά 

ἐπιστημονική ἔρευνά της, κατέδειξε ἐπίσης ὅτι ὁ ἱστορικός, ἐμμένοντας στή μο-

ναδικότητα τοῦ γεγονότος, γίνεται φιλόσοφος, ὑπερβαίνει τήν ἁπλή ἀφήγηση 

καί προχωρεῖ σέ μία διαυγή θεώρηση τῆς ἱστορικῆς πράξης. Αὐτή ἡ πράξη, ἀπό 

τήν ὁποία κρατήθηκε μακριά ὁ ἐρημίτης τῶν Σκαπτών Ὑλῶν, ἐρευνᾶται ὑπό τήν 

προοπτική της μέγιστης δυνατῆς γενίκευσης·4 παύει πλέον νά ἀποτελεῖ συ-

μπτωματική ἀκολουθία ποικίλων συμβάντων καί καθίσταται ἀναπότρεπτη 

ἀλληλουχία γεγονότων ἡ ὁποία ἀποκαλύπτει, ταυτόχρονα, τούς ἀναγκαίους 

νόμους ἐξέλιξης, τίς πολιτικές κατηγορίες καί τίς βαθύτερες διαστάσεις τῆς 

ἀνθρώπινης φύσης. Πέραν τοῦ ἄμεσου δεδομένου διαγράφονται τά αἴτια τά 

ὁποία, ἐν συνέχεια, ὑποδεικνύουν τούς λόγους. Αὐτοί οἱ λόγοι ἀποκτοῦν μιά δια-

χρονική βαρύτητα καί συγκροτοῦνται ὡς νόμος ἑνός Ὄντος ὑποχρεωτικά ἐξηρ-

τημένου ἀπό τό γίγνεσθαι καί, ταυτόχρονα, ἐκδηλωνόμενου διά μέσου του γί-

γνεσθαι. Ὡς φαίνεται, κατά τόν Θουκυδίδη, ὄχι μόνον ἔχει νόημα τό ἐγκόσμιο 

γίγνεσθαι, ἀλλά αὐτό ἀκριβῶς προσδίδει στόν ἄνθρωπο βαθύτερο νόημα. Σα-

φέστερη ἀπό ἐκείνην του Ἡροδότου, ἡ προοπτική του πού ὁρίζεται στήν «Εἰσα-

γωγή» προσλαμβάνει ἰδιαίτερη ἀξία: ἡ ἱστορία, ἐφόσον ἀποτελεῖ προσπάθεια 

ἐπανεξέτασης τοῦ παρελθόντος, ὁδηγεῖ στή συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος 

ὅτι, ἀφενός, τό τρέχον — δηλαδή ἡ πολιτική — δέν εἶναι παρά ἀποτέλεσμα, ἀφε-

τέρου, ὑφίστανται ἑρμηνευτικές ἀρχές οἱ ὁποῖες ἔχουν διϊστορική ἰσχύ καί μᾶς 

ἐπιτρέπουν, καθιστώντας κατανοητό ἐκεῖνο πού ἔχει ἤδη συμβεῖ στό παρελθόν, 

τήν κατανόηση ἐπίσης ὅσων πρόκειται νά συμβοῦν καί πού θ’ ἀποβοῦν παρελ-

θόν, ἐνῶ τώρα συνιστοῦν ἕνα παρόν σκοτεινό καί ἀνεξιχνίαστο. 
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Γιά τό φιλόσοφο πού ἐπιθυμεῖ, ὑπερβαίνοντας τίς ἀτομικές ἰδιαιτερότητες, 

νά συλλάβει τό πλῆρες νόημα τῶν ἔργων, τίθεται ἐπιτακτικά ἕνα πρῶτο ἐρώ-

τημα: γιατί ὁ Θουκυδίδης ἔγινε ἱστορικός; Γιατί ἔγινε ὁ ἱστορικός του Πελοπον-

νησιακοῦ Πολέμου; 

Βέβαια, ἡ προσφυγή σέ εἰδικούς προσωπικούς λόγους πού ὤθησαν τόν Θου-

κυδίδη στή συγγραφή ἑνός τέτοιου ἔργου θά ἦταν ἀνεπαρκής προκειμένου νά 

ἀπαντήσουμε σ’ αὐτό τό ἐρώτημα: τό ἔργο δέν εἶναι δομημένο ὅπως οἱ πολλοί 

καί διάφοροι ρητορικοί λόγοι πού σκοπό εἶχαν τή δικαιολόγηση μιᾶς ἄτυχης 

στρατιωτικῆς ἤ πολιτικῆς πράξης. Παραδείγματος χάριν, ἡ ὑπόθεση τῆς Ἀμφί-

πολης περιγράφεται μέ μεγάλη ἀντικειμενικότητα ἀπό τόν ἐξόριστο τῶν Σκα-

πτῶν Ὑλῶν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἄρχισε νά συγκεντρώνει στοιχεῖα 

ἤδη ἀπό τό 431, ἐπειδή προέβλεπε — ὅπως δηλώνει ὁ ἴδιος στήν ἀρχή τῆς Ἱστο-

ρίας5 — πόσο σημαντικός θά ἀπέβαινε αὐτός ὁ πόλεμος γιά τό πεπρωμένο τῆς 

Ἑλλάδας καί γιά ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος. Τό πράγμα μπορεῖ νά φαίνεται περί-

εργο: ὁ ἀλληλοσπαραγμός τῶν δύο Πόλεων-Κρατῶν συνετάραζε τή Χερσόνησο 

ἀπό πολλά χρόνια· θά μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι κάθε χρόνο ἀνέκυπτε κάποια 

καινούργια διαφορά ἡ ὁποία λυνόταν μέ προσφυγή στή βία. Ἰδίως μετά τήν ὁλο-

κλήρωση τῆς ἀνακατάληψης τῶν ἐδαφῶν οἱ συρράξεις πολλαπλασιάσθηκαν 

καί ἡ ἄρση τῆς ἀνακωχῆς μεταξύ Ἀθηνῶν καί «Συμμαχίας» θά μποροῦσε νά 

ἐκληφθεῖ ἁπλῶς ὡς ἕνα μεταξύ τῶν πολλῶν ἐπεισοδίων αὐτῆς τῆς συνεχοῦς 

διαμάχης τῶν Πόλεων-Κρατῶν οἱ ὁποῖες διαρκῶς ἀντιδικοῦσαν γιά λόγους 

τιμῆς ἤ συμφέροντος. 

Ὁ ἱστορικός ἐντυπωσιάσθηκε καί μπόρεσε νά προβλέψει ὅτι ὁ συγκεκριμένος 

πόλεμος θά ἦταν ἀποφασιστικῆς σημασίας ἐπειδή, ὅπως λέει ὁ ἴδιος, ἀφενός τό 

ἐπίπεδο ἰσχύος καί τῶν δύο ἀντιπάλων ἦταν πλέον πολύ ὑψηλό, ἀφετέρου ὁλό-

κληρη ἡ Ἑλλάδα, ἀλλά καί ὁ βαρβαρικός κόσμος, εἶχαν ἐμπλακεῖ στόν ἀνταγω-

νισμό. Καταρχήν ὅμως τόν ἐντυπωσίασε ἡ σαφήνεια, ἡ διαφάνεια τῆς σύγκρου-

σης: δέν ἐπρόκειτο πλέον γιά πόλεμο τοπικοῦ καί συγκεχυμένου χαρακτήρα 

πού ἀρχίζει «δι’ ἀσήμαντον ἀφορμήν» ἤ ἐξαιτίας τῆς ἀδεξιότητας τῶν κυβερνώ-

ντων, ἀλλά γιά μιά οὐσιαστική διαμάχη, γιά τή σύγκρουση δύο τύπων Πόλης-

Κράτους, δύο διαφορετικῶν ἀπόψεων τῆς ἑλληνικῆς ζωῆς πού ἀναπόφευκτα 

ἐξωθοῦσε ὅλες τίς ἑλληνικές δυνάμεις νά πάρουν θέση ὑποστηρίζοντας μία ἀπό 

τίς δύο ἀντιπάλους. Αὐτή ἡ ἰδέα, τήν ὁποία ἀναπτύσσει μέ σαφήνεια ὁ ἱστορικός 

ἤδη ἀπό τό πρῶτο κεφάλαιο τοῦ ἔργου του, σφραγίζει ὁλόκληρη τήν ἀφήγηση: 

οὔτε ἕνα στρατιωτικό συμβάν ἤ πολιτικό γεγονός σχετιζόμενο μέ κάποια Πόλη-

Κράτος ἐλάχιστης σημασίας δέν εἶναι ἀνεξάρτητο, ὅλα ἀνάγονται στή γενικευ-

μένη διαμάχη μεταξύ τῶν δύο ἰσχυρῶν κέντρων πού διεκδικοῦν τήν ἡγεμονία. 

Ὅταν ἡ Σπάρτη, ὀλιγαρχική καί παραδοσιολάτρις, συσπειρώνοντας γύρω της 

συμμάχους ἀλλά καί ἐμπορικές πόλεις, φυσικούς ἀνταγωνιστές τῆς Ἀθήνας, 
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συγκρούεται μέ τήν κατ’ ἐξοχήν δημοκρατική Πόλη-Κράτος, τήν κυρίαρχο τῶν 

θαλασσῶν καί ἡγέτιδα μιᾶς ἤδη ἰσχυρῆς αὐτοκρατορίας, καθίσταται προφανές 

ὅτι ἡ σύγκρουση ἀφορᾶ τό μέλλον ὁλόκληρής της Ἑλλάδας. 

Ὑπ’ αὐτές τίς συνθῆκες ἦταν εὔκολο νά προβλεφθεῖ ἡ μεγάλη διάρκεια τοῦ 

πολέμου καί ἡ βιαιότητα τῆς διεξαγωγῆς του — οἱ ὁποῖες θά ὑπερέβαιναν κατά 

πολύ τά ἀντίστοιχα χαρακτηριστικά ὁποιουδήποτε προηγούμενου πολέμου με-

ταξύ ἰσχυρῶν λαῶν. Ὁ Θουκυδίδης ἀναφέρεται κάπως περιφρονητικά στούς 

Μηδικούς Πολέμους οἱ ὁποῖοι «ἔληξαν γρήγορα, μετά ἀπό δύο ἀποφασιστικές 

μάχες κατά θάλασσαν καί κατά ξηράν».6 Κάτι πού προσελκύει ἰδιαίτερα τήν 

προσοχή του στόν πόλεμο τόν ὁποῖο περιγράφει ὁ ἴδιος εἶναι ἡ ἐναλλαγή τῆς 

ὑπεροχῆς, ὁ δραματικός χαρακτήρας τῆς διαπάλης πού ἡ κατάληξή της θά ἦταν 

ὁπωσδήποτε ἡ συντριβή τοῦ ἑνός ἀπό τούς δύο ἀντιπάλους, τῆς διαπάλης πού 

μέχρι τέλους θά παρουσιάζει πολλές ἐκπλήξεις. Ἐπίσης, προσελκύει τήν προ-

σοχή του τό γεγονός ὅτι ὁ ἀνταγωνισμός τῶν δύο Πόλεων-Κρατῶν ἐπιγεννᾶ μία 

ἀναπότρεπτη ἀκολουθία βιαιοτήτων:7 οἱ πόλεις ἰσοπεδώνονται, οἱ κάτοικοι σύ-

ρονται στή δουλεία, ἐπαναστάσεις διαδέχονται τά πραξικοπήματα, οἰκογένειες 

σπαράσσονται ἀπό ἐσωτερικές διαμάχες καί διαλύονται, δολοφόνοι τιμῶνται 

ὡς ἥρωες καί τυχοδιῶκτες ὡς τολμηροί ἀρχηγοί. Ἡ ἔνταση τοῦ πολέμου αὐτοῦ 

καί ἡ σημασία ὅσων διακυβεύονται ἐπιφέρουν ἀντιστροφή ὅλων τῶν παραδε-

δεγμένων ἀξιῶν: ὑπερισχύουν τά πάθη καί ὁ πατριωτισμός πού προκάλεσε τή 

σύγκρουση δέν μπορεῖ νά περισωθεῖ ἀπό τή μανιασμένη πλημμύρα τῶν φο-

νικῶν καί τῶν βιαιοτήτων. Ἡ Ἀθήνα καί ἡ Σπάρτη διατηροῦν κάποια σταθερό-

τητα, ἀλλά οἱ ἄλλες Πόλεις-Κράτη, ἀνάλογα μέ τίς στρατιωτικές ἐξελίξεις, με-

ταστρέφονται καί ἀλλάζουν συχνά στρατόπεδο: καί κάθε ἀλλαγή ἐξωτερικῆς 

πολιτικῆς συνοδεύεται ἀπό μία στάση στό ἐσωτερικό ἡ ὁποία δυναμιτίζει τήν 

Πόλη-Κράτος καί ὁδηγεῖ στό θάνατο ἤ τήν ἐξορία ἑκατοντάδες πολίτες. Σέ τέ-

τοιες στιγμές καμιά ἀξία δέν ἔχουν οἱ ὑποσχέσεις, ἡ συγγένεια, ἡ φρόνηση: κα-

θένας προσπαθεῖ νά προασπίσει, ὅσο καλύτερα μπορεῖ, τά συμφέροντά του ἤ 

τίς φιλοδοξίες του χωρίς νά τόν ἀπασχολεῖ ἄν καταπατᾶ κάθε πολιτειακό ἤ 

ἠθικό νόμο.8 Ἡ ἀφήγηση τοῦ Θουκυδίδη δέν ἀποκαλύπτει μόνον τή μοίρα τῆς 

Ἑλλάδας, ἀλλά τήν ἴδια τήν οὐσία τοῦ πολέμου καί τῆς συλλογικῆς βίας: ὁ ἱστο-

ρικός, χωρίς νά ἔχει τήν πρόθεση νά κάνει κάτι τέτοιο, καθίσταται ἠθικολόγος. 

Παράλληλα γίνεται καί ψυχολόγος. Ἐφόσον ἡ σύγκρουση τόν διευκολύνει 

νά φέρει στό φῶς τήν ἴδια τήν ἰδέα τοῦ πολέμου, τοῦ ἐπιτρέπει καί ν’ ἀποκαλύ-

ψει σ’ ὅλη της τή γύμνια καί τή σκληρότητα τήν ἀνθρώπινη φύση, τήν ἰδιαιτερο-

τητά της.9 Οἱ ἰδιάζουσες συνθῆκες ὑπό τίς ὁποῖες διεξάγεται ἡ σύγκρουση, τό 

γεγονός ὅτι ἐμπλέκονται σ’ αὐτήν πολλοί καί σημαντικοί ἀντίπαλοι, τό τίμημα 

τῆς νίκης, ὅλα ἀποκαλύπτουν στόν ἄνθρωπο τόν ἴδιο του τόν ἑαυτό καί τόν ὑπο-

χρεώνουν νά παραδεχθεῖ τά πραγματικά κίνητρα τῆς δράσης του.10 Εἴτε πρόκει-

ται γιά ἱστορικά πρόσωπα, ὅπως εἶναι ὁ Κλέων καί ὁ Ἀλκιβιάδης, εἴτε γιά ὁλό-

κληρους λαούς, ἡ «ὠμότητα τῶν γεγονότων» ἀναγκάζει ὅλους νά δεχθοῦν ὅτι 

τά πάθη κινοῦν τήν ἀνθρωπότητα. Ἀκόμη καί οἱ εὐγενέστερες τῶν προθέσεων 
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ἀδυνατοῦν ν’ ἀντισταθοῦν στή δοκιμασία τῶν γεγονότων: ἡ ἐπιδίωξη τιμῶν κα-

ταλήγει νά γίνει ματαιοδοξία, ἡ ἐπιθυμία γιά ἄσκηση νόμιμης ἐξουσίας μετα-

στρέφεται σέ δίψα γιά τυραννία, ὁ ἡρωισμός καθίσταται βιαιότητα, ἡ φρόνηση 

ὑποκρισία. Ὁ πόλεμος ἐνεργεῖ ὡς καταλύτης ἀπελευθερώνοντας τίς ταπεινότε-

ρες ἐπιθυμίες, ἡ πραγμάτωση τῶν ὁποίων παρεμποδίζεται ἐν καιρῶ εἰρήνης.11 

Καθώς ἡ δύναμη γίνεται κτηνωδέστερη καί ὁ φόβος ἰσχυρότερος, τά ὑψηλά ὁρά-

ματα ἐκτρέπονται ἐπίσης ὅλο καί περισσότερο ἀπό τό σκοπό τους· ἤ μᾶλλον, γιά 

νά εἴμαστε ἀκριβεῖς, ἀποκαλύπτουν τούς πραγματικούς στόχους τους. Ὑπό τόν 

Περικλῆ ὁ ἀθηναϊκός ἐπεκτατισμός — κατά τή γνώμη τοῦ Θουκυδίδη — χαρα-

κτηριζόταν ἀπό τή βούληση γιά δράση ἀλλά καί τήν τήρηση ἑνός κώδικα τιμῆς. 

Μέ τόν Κλέωνα μεταστρέφεται καί τό μόνο πού τόν χαρακτηρίζει εἶναι ἡ ξέ-

φρενη ἐπιθυμία τῆς ἐξουσίας. Μέ τόν Ἀλκιβιάδη καταντᾶ περιουσία κληροδο-

τημένη στά χέρια ἀνθρώπων πού ἐντελῶς ἀνενδοίαστα ἐπιδιώκουν τήν ἐκπλή-

ρωση τῶν ὑπέρμετρων φιλοδοξιῶν τους. 

Μιά τέτοια ψυχολογική θεώρηση τῆς ἀτομικῆς ἤ συλλογικῆς, ἱστορικῆς πρά-

ξης εἶναι ἀναγκαῖο νά συνοδεύεται ἀπό μία ἐπιστημονική ἄποψη περί τοῦ πολι-

τικοῦ γίγνεσθαι. Ἀργότερα θά ἐπιχειρήσουμε μία λεπτομερή ἔκθεση τῶν ἀρχῶν 

καί τῶν συμπερασμάτων αὐτῆς τῆς ἐπιστήμης· πρός τό παρόν ἀρκεῖ νά ἐπιση-

μάνουμε ὅτι ὁ Θουκυδίδης δέχεται ρητά τήν ὕπαρξη μιᾶς ἐξελικτικῆς πορείας 

πού ἀκολουθώντας την οἱ λαοί καταλήγουν νά ἐπιζητοῦν τήν κυριαρχία ἐπί 

ἄλλων λαῶν προκαλώντας, κατά συνέπεια, τό μίσος αὐτῶν τῶν τελευταίων. Ἡ 

βία ἡ ὁποία ἐξωθεῖ τά κράτη σέ ἀλληλοσπαραγμό καί ἀλληλοκαταστροφή 

ἐκλαμβάνεται ὡς ἀναγκαία καί ἀναπότρεπτη. Ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἀπόφανσης 

ἔχει συζητηθεῖ πολύ ἡ ἐκδοχή ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἐπιχειρεῖ νά παρουσιάσει τό 

ἀνθρώπινο γίγνεσθαι ὡς πλήρως ὀρθολογικό καί καθοριζόμενο ἀπό ἕναν ὀργα-

νωτικό νοῦ (γνώση) ὁ ὁποῖος συνδέει τά γεγονότα μεταξύ τους στά πλαίσια μιᾶς 

ἀναπόφευκτης ἐξελικτικῆς πορείας. Ἐπίσης, ἔχει συζητηθεῖ καί ἡ ἐκδοχή περί 

ἀναφορᾶς στόν Εὐκλείδη καί τήν ἀποδεικτική βούληση.12 Πάντως, ὅ,τι κι ἄν 

σκεφθεῖ κανείς γι’ αὐτές τίς κάπως ὑπερβολικές ἀπόψεις, ἐξακολουθεῖ νά ἰσχύει 

τό γεγονός ὅτι ὁ Θουκυδίδης, μολονότι σέβεται πάντοτε τήν ἱστορική λεπτομέ-

ρεια καί γνωρίζει νά τηρεῖ τίς ἀναλογίες (δηλαδή, νά μήν παραβλέπει τίς συγκυ-

ρίες), προσπαθεῖ πάντοτε νά ἔχει κατά νοῦ τό θέμα του ὡς σύνολο καί νά συν-

δέει τά δευτερεύοντα δεδομένα μέ κάποιο πρωτεῦον στοιχεῖο, τήν ἰδιάζουσα ση-

μασία τοῦ ὁποίου ἔχει ἀνακαλύψει μετά ἀπό ἐπισταμένη μελέτη. Ἡ ἀπόφαση 

τῶν Ἀθηναίων νά ὑποστηρίξουν τήν Κέρκυρα ἐναντίον τῆς Κορίνθου, πρίν ἀπό 

τήν κήρυξη τοῦ πολέμου, ἐξηγεῖται, κατά πρῶτον λόγο, ἀπό τήν ἐπιθυμία τῆς 

Ἀθήνας νά παρεμποδίσει τήν προσπάθεια τῆς ἀνταγωνίστριάς της πρός ἀπό-

κτηση ἰσχυροῦ στόλου· κατά δεύτερο λόγο, αὐτή ἡ τελευταία ἐπιλογή συνδέεται 

μέ τόν γενικό στόχο τῆς Πόλης- Κράτους τοῦ Θεμιστοκλῆ πού εἶναι ἡ διατήρηση 

τῆς ναυτικῆς της ὑπεροχῆς. Τέλος, ὁ στόχος τῆς Ἀθήνας γίνεται σαφέστερα κα-

τανοητός ὑπό τό πρίσμα τῆς ἄποψης τῶν Ἀθηναίων ὅτι ὁ πόλεμος μέ τή Σπάρτη 

εἶναι ἀναπόφευκτος καί, κατά συνέπεια, πρέπει ν’ ἀποκτήσουν ὅσο τό δυνατόν 
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περισσότερα πλεονεκτήματα πρίν κηρυχθεῖ αὐτός ὁ πόλεμος. Ἐδῶ ἔχουμε 

πράγματι τήν αἴσθηση ὅτι πρόκειται περί μαθηματικοῦ συλλογισμοῦ, αἴσθηση 

πού ἐνισχύεται ἐπιπλέον ἀπό τό συνοπτικό τρόπο ἔκθεσης πού χρησιμοποιεῖ ὁ 

συγγραφέας.13 

Ὥστε ὁ Θουκυδίδης εἶναι ἀποκλειστικά συγγραφέας ἱστορίας τῶν γεγονό-

των. Δέν ἐνδιαφέρεται γιά «ὑψηλά κατορθώματα». Ἡ περιέργειά του καθόλου 

δέν μοιάζει μέ τήν περιέργεια τοῦ ποιητῆ ἤ τοῦ ταξιδευτῆ. Ἡ τεκμηρίωσή του 

περιορίζεται στά γεγονότα πού ἐξετάζει. Ἡ Ἱστορία του ἀποτελεῖ κατά κύριο 

λόγο μία τεκμηριωμένη μελέτη ἀποβλέπουσα στήν ἐξαγωγή γενικῶν νόμων 

τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης καί πολύ λιγότερο μία ἀφήγηση πού σκοπό ἔχει τή δια-

τήρηση τῆς ἀνάμνησης γεγονότων τοῦ παρελθόντος. Ἡ πολιτική ἀναγκαιό-

τητα, ἡ αὐστηρή νομοτέλεια τῆς ἔκβασης τῶν στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσεων, ἡ 

σταθερότητα τῶν ἀρχῶν πού διέπουν τήν ἀνθρώπινη φύση, ὁ βαθύς πραγματι-

σμός ὁ ὁποῖος ἀποκαλύπτεται μέσω τῶν πράξεων τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, ἡ τιμή 

ἤ τό συμφέρον τῶν συμμετεχόντων στά δρώμενα — ὅλοι αὐτοί οἱ παράγοντες 

ἐπενεργοῦν κατά τρόπον ὥστε ἡ ἱστορική ἔρευνα νά ὑπερβαίνει τό ἐπίπεδό του 

χρονικοῦ καί νά καθίσταται κτῆμα ἐς ἀεί,14 κατάλληλη γιά τή διαμόρφωση τῶν 

ἐπερχόμενων γενεῶν, τήν πρόληψη σφαλμάτων καί τήν καθοδήγηση τῆς πολι-

τικῆς βούλησης. Δέν χρειάζεται ἐμβριθής μελέτη γιά τήν ἀποκάλυψη τοῦ δια-

χρονικοῦ μηνύματος τοῦ ἱστορικοῦ: αὐτοτοποθετεῖται ὁ ἴδιος, ἐξ ἀρχῆς, ὡς στο-

χαστής ὁ ὁποῖος ἀναζητεῖ τίς σταθερές παραμέτρους καί ἀνακαλύπτει τίς βα-

θύτερες δομές τῆς ἀνθρώπινης ἱστορικῆς πράξης — τοῦ ἀτομικοῦ καί τοῦ συλ-

λογικοῦ ἱστορικοῦ δράματος. 

Κατά συνέπεια, στό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη τά ὅρια μεταξύ «πρωτότυπης ἱστο-

ρίας» καί «κριτικῆς ἱστορίας» εἶναι δύσκολο νά καθοριστοῦν. Πράγματι, ἡ ἑγε-

λιανή ταξινόμηση φαίνεται ὅτι εἶναι ὑπερβολικά γραμμική καί ἀνεπαρκής ὅταν 

πρόκειται γιά τήν κατανόηση ἑνός ἔργου τόσο σύνθετου ὅπως εἶναι ἡ Ἱστορία 

τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου. Ἡ ἀφήγηση παραμένει ἀναλλοίωτη: εἶναι ἡ 

ἄμεση ἀπόδοση ἑνός ἱστορικοῦ δεδομένου τό ὁποῖο περιλαμβάνει πληθώρα γε-

γονότων μοναδικῶν καί μή ἀναγώγιμων, μαχῶν πού διαφέρουν μεταξύ τους, 

ἀτόμων μέ προσωπική ζωή καί διαρκῶς μεταβαλλόμενων συνθηκῶν. Ὁ πολίτης 

τῶν Ἀθηνῶν, ὁ ἀποτυχημένος στρατηγός, ἔχει παρευρεθεῖ ὁ ἴδιος στά δρώμενα 

ἤ ἔχει συμβουλευθεῖ αὐτόπτες μάρτυρες ὅσον ἀφορᾶ τά γεγονότα στά ὁποῖα δέν 

ἔχει παραστεῖ αὐτοπροσώπως· ὁπωσδήποτε ἐπιδιώκει νά ἐκθέσει τήν πραγμα-

τική ἀλήθεια τῶν συμβάντων. Ἀλλά ὁ λόγος του δομεῖται βάσει νοητικῶν ἀρχῶν 

οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν σέ ὑπέρβαση τοῦ ἁπλοϊκοῦ συσχετισμοῦ τῶν γεγονότων: τό 

συμβάν δέν εἶναι ἁπλῶς συμβάν· στά πλαίσια τοῦ λόγου, ἀποκτᾶ διπλή σημα-

σία: καθιστᾶ δυνατή, ἀφενός, τήν κατανόηση ἄλλων γεγονότων — σύμφωνα μ’ 

ἕνα σχῆμα πού θά χρειασθεῖ, ἀργότερα, νά ἐξηγήσουμε — καί, ἀφετέρου, τή 

νοητική σύλληψη τῶν νόμων τοῦ γίγνεσθαι. Οἱ σκέψεις του δέν εἶναι ἄλλο ἀπό 

τό νόημα τοῦ πρωτοτύπου — ἕνα νόημα πού ὁ συγγραφέας συνειδητοποιεῖ καί 

δεδηλωμένα ἐπιχειρεῖ νά ἐξαγάγει. 
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Ἡ διπλή φύση τῆς ἀφήγησης ἀποκαλύπτεται σαφέστερα ἄν ἐξετάσουμε τό 

ὕφος τοῦ ἱστορικοῦ Θουκυδίδη ἤ, γιά τήν ἀκρίβεια, τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο 

ἀφηγεῖται τήν ἱστορία αὐτοῦ του πολέμου.15 Θά μᾶς ἦταν χρήσιμη μία σύγκριση 

τοῦ τρόπου αὐτοῦ μέ ἐκεῖνον πού προτιμᾶ ὁ Ἡρόδοτος: ἡ ἄποψη τοῦ τελευταίου 

γιά τήν ἱστορική ἀφήγηση εἶναι ὅτι πρόκειται, ὄχι μόνον γιά συνεχή διήγηση 

ἀλλά, ἐπιπλέον, καί γιά σειρά ἀνέκδοτων πού εἶναι ἐνδιαφέροντα ἀνεξάρτητα 

ἀπό τή σχέση τους μέ τό κύριο θέμα, ἡ ὁποία μπορεῖ νά εἶναι πολύ χαλαρή. Στόν 

Θουκυδίδη δέν συναντοῦμε καθόλου αὐτό τό στοιχεῖο: ἡ σύνθεση ἔχει ἀπαρά-

μιλλη πυκνότητα καί ὁ ἱστορικός, ἐκτός ἀπό σπάνιες ἐξαιρέσεις, δέν ἀφηγεῖται 

περιστατικά πού δέν σχετίζονται ἄμεσα ἤ ἔμμεσα μέ τήν ὑπόθεση. Ἐπιμένοντας 

στήν ἀναφορά, ἡ ὁποία γίνεται μάλιστα δύο φορές, τῆς σύγχυσης γύρω ἀπό τά 

πρόσωπα τοῦ Ἰππία καί τοῦ Ἱππάρχου, ἐλπίζει ν’ ἀποδείξει πόσο προσεκτικά 

μελετᾶ τίς μαρτυρίες καί τά τεκμήρια καί ὄχι νά προκαλέσει εὐχαρίστηση στόν 

ἀναγνώστη λέγοντας κάτι πού ξέρει ἤ ὑποθέτει ὅτι θά ἄρεσε σ’ αὐτόν τόν τε-

λευταῖο. Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή, τό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη εἶναι ἕνα ἔργο θετικό τό 

ὁποῖο ἀρχικά ἐρευνᾶ τό αἰσθητό-ἐγκόσμιο γεγονός καί κατόπιν ἐμμένει στά κύ-

ρια δεδομένα.16 Ἔτσι, ἤδη στό πρῶτο κεφάλαιο, ὁ Θουκυδίδης ἀπορρίπτει ὡς μή 

ἐξελέγξιμη τήν προφορική παράδοση πού ἀναφέρεται στούς ἀρχαιότατους χρό-

νους.17 Γιά τόν ἴδιο λόγο βλέπει τόν Τρωικό Πόλεμο ὑπό μία προοπτική πολύ 

διαφορετική ἀπό ἐκείνην πού εἶχαν υἱοθετήσει οἱ ποιητές.18 Ἀλλά ὁ ἱστορικός 

μας δέν ἀντιπαρατίθεται μόνον πρός τό ἐπικό ὕφος· ἀντιμάχεται ἐξίσου τό ὕφος 

τῶν συγγραφόντων πανηγυρικούς λόγους καί τῶν λογογράφων. Οἱ πρῶτοι 

ἀδιαφοροῦν γιά τήν ἀλήθεια προκειμένου νά εὐχαριστήσουν τό ἀκροατήριό 

τους, οἱ δεύτεροι, ἀποβλέποντας στό ἴδιο ἀποτέλεσμα, συλλέγουν «γεγονότα 

ἀνεξέλεγκτα, λόγω τῆς μεγάλης χρονικῆς διάρκειας πού ἔχει μεσολαβήσει, τά 

ὁποῖα ἔχουν προσλάβει χαρακτήρα μυθικό καί δέν ἔχουν πλέον καμιά ἀξιοπι-

στία».19 

Ἡ πυκνότητα τῆς σύνθεσης καί ὁ θετικός τρόπος ἔκθεσης τῶν ἀφηγημα-

τικῶν στοιχείων στηρίζεται στόν ἔλεγχο τῶν στοιχείων καί τῶν μαρτυριῶν. Ὁ 

ἱστορικός δέν παραλείπει ποτέ νά τονίσει ὅτι φροντίζει νά μήν ξεχνᾶ ποτέ τήν 

«ἐπιπολαιότητα μέ τήν ὁποία οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι ἀναζητοῦν τήν ἀλή-

θεια» καί νά μήν ἐκλαμβάνει ὡς ὀρθή «τήν πρώτη τυχοῦσα πληροφορία».20 Ἡ 

τήρηση τῶν κανόνων τῆς λογικῆς τόν ἀπασχολεῖ διαρκῶς καί θά ἦταν πολύ δύ-

σκολο νά βροῦμε κάποιο σημεῖο ὅπου δέν ἐφαρμόζονται οἱ ἀρχές τίς ὁποῖες ἔχει 

θέσει ὁ ἴδιος στόν ἑαυτό του. Ὑπάρχουν λόγιες καί λεπτομερεῖς μελέτες μέ θέμα 

τόν κριτικό χαρακτήρα τοῦ ἔργου του. Ἐδῶ ἀρκεῖ μόνον νά ἀναφέρουμε — γιά 

νά ὑπογραμμισθεῖ ἡ πρόοδος πού ἐπιτελέσθηκε στή σύνταξη τῆς historia rerum 

gestarum ἀπό τήν ἐποχή του Ἡροδότου μέχρι τή συγγραφή τῆς Ἱστορίας τοῦ Πε-

λοποννησιαχοῦ Πολέμου — τήν ἔλλειψη κύρους τῶν χρησμῶν καί τῶν προφη-

τειῶν στό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη. Μερικές φορές ἀπομυθοποιεῖ ἐντελῶς τίς προ-

φητεῖες: δέν «ἔπεσε συμφορά στήν πόλη» ἐπειδή οἱ Ἀθηναῖοι παραβίασαν τόν 

τόπο τόν ἐπονομαζόμενο Πελασγικό· ἀντιθέτως, ἡ περιοχή ἦταν ἀναγκαῖο νά 
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παραχωρηθεῖ στούς χωρικούς ὡς τόπος κατοικίας, ἐπειδή ἡ κατάσταση εἶχε ἤδη 

γίνει πολύ δύσκολη ἐφόσον ὁ στρατός τῶν Λακεδαιμονίων κατεῖχε ὁλόκληρη 

τήν ἀττική ὕπαιθρο.21 Ἄλλοτε, ἐκθέτει τό σκοτεινό καί ἀμφίσημο χαρακτήρα 

αὐτῶν τῶν χρησμῶν πού ἐπιδέχονται ποικίλες ἑρμηνεῖες κατά τήν περίσταση: 

κατά τό δωρικό πόλεμο ἐκδηλώθηκε λοιμός (πανώλη), ἐνῶ ὁ προφητικός στίχος 

εἶχε προβλέψει ἁπλῶς, καί πολύ λογικά, ἕναν λιμό (πείνα). Τό γεγονός ὅτι οἱ 

ἄνθρωποι ἐπέλεξαν τήν πρώτη ἑρμηνεία ὀφείλεται στό ὅτι συνδέουν συνήθως 

τίς ἀναμνήσεις μέ τίς συμφορές τοῦ παρόντος.22 Ἄλλοτε, πάλι, καταδεικνύει 

πόσο φυσικό εἶναι νά ἐπαληθεύονται μερικές ἀπό τίς προφητεῖες ἐφόσον 

πλῆθος χρησμοί ἀναφέρονται σέ παρεμφερεῖς καταστάσεις. 

Αὐτός ὁ ὀρθολογισμός — ἐνδεικτικός του νέου πνεύματος τό ὁποῖο ἐπικρατεῖ 

μεταξύ τῶν φιλοσόφων, ἀλλά ἐπηρεάζει καί ἕνα τραγωδό τοῦ μεγέθους τοῦ 

Εὐριπίδη — ἐφαρμοζόμενος στά πολιτικά καί στρατιωτικά θέματα, καθιστᾶ δυ-

νατή τή συγκρότηση θετικοῦ ἱστορικοῦ λόγου. Ἡ ὠμή πραγματιστική συμβουλή 

τῶν ἀθηναίων κηρύκων πρός τούς κατοίκους τῆς Μιλήτου εἶναι μέν πολιτική 

συμβουλή, ἀλλά ταυτόχρονα συνιστᾶ καί μεθοδολογικό κανόνα. Ὅπως ὁ ἱστο-

ρικός ὁ ὁποῖος θέλει νά ἀντιληφθεῖ πῶς πράγματι συνέβησαν τά γεγονότα πρέ-

πει νά ἀποκλείσει ὅλες τίς δοξασίες καί τίς προκαταλήψεις πού χαρακτηρίζουν 

γενικά τήν ἀρχαϊκή σκέψη, ἔτσι καί ὁ κυβερνήτης ὁ ὁποῖος θέλει νά ἀνακαλύψει 

μέ ποιόν τρόπο μπορεῖ νά διασφαλισθεῖ ἡ σωτήρια τοῦ συνόλου πρέπει νά ὑπο-

λογίζει μόνον τό πραγματικό μέγεθος τῶν δυνάμεων πού διαθέτει καί νά μήν 

ἐλπίζει σέ θαύματα τά ὁποῖα εἶναι ἀδύνατο νά συμβοῦν: «... ἕνας μόνον δρόμος 

ὑπάρχει. Μήν κάνετε αὐτό τό λάθος· μήν πάθετε ἐκεῖνο πού συμβαίνει σέ πολ-

λούς ὅταν, ἐνῶ μποροῦν νά σωθοῦν χρησιμοποιώντας ἀνθρώπινα μέσα, αἰσθά-

νονται, ὑπό τήν ἐπήρεια τῆς συμφορᾶς, ὅτι προδόθηκαν οἱ ἐλπίδες τους πού στη-

ρίζονταν στήν ἁπτή πραγματικότητα καί καταλήγουν νά ἐπιζητοῦν ἀόρατη βο-

ήθεια — μαντεῖες, χρησμούς καί τά παρόμοια — πού συντηρώντας τίς ἐλπίδες 

τους προκαλοῦν τελικά τήν καταστροφή τους».24 

Ἡ θετική βούληση, ἡ ἐπιδίωξη μιᾶς ἀποκατάστασης τῆς ἀλήθειας τοῦ γεγο-

νότος, ἀπαντῶνται, σ’ ἕνα βαθύτερο ἐπίπεδο, στή διερεύνηση τῶν αἰτίων καί 

τῶν ἀφορμῶν τῆς ἱστορικῆς πράξης. Τά ἑρμηνευτικά σχήματα εἶναι ἰδιαίτερα 

περίπλοκα καί ἡ πολυπλοκοτητά τους ἀποδίδει τίς διασυνδέσεις μεταξύ αἰσθη-

μάτων, στόχων καί ὑλικῆς πραγματικότητας (συσχετισμός τῶν στρατιωτικῶν 

δυνάμεων, κατάσταση τῶν ἐμπολέμων, ἀνεφοδιασμός κ.λπ.). Πολύ συχνά ἀπα-

ντᾶται μιά σταδιακή ἑρμηνεία ὁπότε σέ κάθε στάδιο παρεμβάλλεται ἡ ἱεραρχη-

μένη παράθεση τῶν αἰτίων τά ὁποῖα παραπέμπουν τό ἕνα στό ἄλλο. 

 Ἐδῶ, τό σαφέστερο παράδειγμα εἶναι ἐκεῖνο πού ἔχει προαναφερθεῖ καί ἡ 

σημασία του εἶναι κεφαλαιώδης γιά τήν κατανόηση τῆς ἰδιας τῆς οὐσίας τοῦ ἔρ-

γου: Ποιά τά αἴτια τῆς ρήξης μεταξύ Σπάρτης καί Ἀθήνας; Γιά ποιόν λόγο ἔγινε 

ὁ Πελοποννησιακός πόλεμος; Ἀρχικά, ὁ Θουκυδίδης ἐπισημαίνει ἕνα ἄμεσο 

αἴτιο: τήν ὑπόθεση τῆς Κέρκυρας πού προέκυψε ἐξαιτίας τῶν διαφορῶν τῆς Πό-

λης-Κράτους μέ τήν ἀποικία της Ἐπίδαμνο. Ὅταν ἡ Κέρκυρα ἀρνήθηκε νά 
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προσφέρει ὑποστήριξη στούς ἀριστοκρατικούς της Ἐπιδάμνου, ἐκεῖνοι ζήτησαν 

τή βοήθεια τῶν Κορινθίων οἱ ὁποῖοι σπεύδουν περιχαρεῖς νά προξενήσουν ζη-

μιές στήν παλαιά τους ἀποικία ἡ ὁποία ἔχει ἐξελιχθεῖ σέ ἐμπορική ἀνταγωνί-

στριά τους. Οὐσιαστικά, αὐτή εἶναι ἡ στιγμή κατά τήν ὁποία ἐκδηλώνεται ἡ σύ-

γκρουση μεταξύ δύο Πόλεων-Κρατῶν πού θέλουν νά ἐπιλύσουν τά προβλήματα 

τά ὁποῖα δημιουργεῖ ὁ μεταξύ τους ἀνταγωνισμός. Ἀρχικά ἡ Κέρκυρα θριαμ-

βεύει ἀλλά, μαθαίνοντας τίς πολεμικές προετοιμασίες τῶν Κορινθίων, ἀνησυχεῖ 

μήπως βρεθεῖ ἀπομονωμένη καί στρέφεται στήν Ἀθήνα ζητώντας βοήθεια. 

Μετά τίς σχετικές διαβουλεύσεις, ἔχοντας πεισθεῖ ἀπό τά ἐπιχειρήματα τῶν 

Κερκυραίων, ἡ ἀθηναϊκη δημοκρατία ἀποφασίζει νά ὑπογράψει ἕνα σύμφωνο 

συμμαχίας μέ τήν Πόλη-Κράτος πού διαθέτει τό δεύτερο (κατά σειράν) στόλο 

στήν Ἑλλάδα. Αὐτή ἡ συμμαχία εἶναι ἐπικίνδυνη: ἡ κατάσταση ἐνδέχεται νά 

ἐπιδεινωθεῖ σοβαρά, ἐπειδή ἡ Κόρινθος δέν εἶναι δυνατόν νά δεχθεῖ ἀδιαμαρτύ-

ρητα μιά τέτοια πρόκληση, δέν μπορεῖ νά δεχθεῖ τήν ἑδραίωση τῆς ἀθηναϊκῆς 

κυριαρχίας στό Ἰόνιο καί τήν ἐπακόλουθη ἄσκηση ἐλέγχου ἀπό τήν Ἀθήνα ἐπί 

τῶν θαλασσίων ὁδῶν πρός Σικελία καί Ἰταλία, οὔτε τή ναυτική ὑπεροχή πού 

παρέχει στούς Ἀθηναίους ἡ συμμαχία μέ τήν Κέρκυρα καθιστώντας τήν Ἀθήνα 

ἱκανή νά καταστρέψει ἀκαριαῖα τήν οἰκονομία τῆς Κορίνθου. Πολύ φυσικά, οἱ 

Κορίνθιοι ζητοῦν τή βοήθεια τῆς Σπάρτης, τῆς κατ’ ἐξοχήν ἀνταγωνίστριας τῶν 

Ἀθηνῶν. Ἡ ὑπόθεση τῆς Ποτίδαιας — πού περιγράφεται σύμφωνα μ’ ἕνα ἀνά-

λογο σχῆμα — καί τό μεγαρικό ψήφισμα παίζουν ἐπίσης ρόλο στήν ἐξέγερση 

τῆς Ἑλλάδας κατά τῆς ἀθηναϊκῆς ἀλαζονείας. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἐκτίθενται 

τά ἄμεσα αἴτια καί, ἤδη, καθίσταται σαφής ἡ θαυμαστή ἀνάπτυξη τοῦ λογικοῦ 

ἐπιχειρήματος πού ἐμπεριέχει ἡ ἀφήγηση τοῦ ἱστορικοῦ. 

Ὑπάρχει ὅμως καί μιά βαθύτερη αἰτία — ἀληθεστάτη πρόφασις [Σ.τ.Μ. ἑλλ. 

στό κ.] — ἡ παρεμβολή τῆς ὁποίας εἶναι ἀναγκαία προκειμένου νά γίνει κατα-

νοητή ἡ ἐπενέργεια τῶν δευτερευόντων αἰτίων: «Πράγματι, ἡ ἀληθέστερη αἰτία 

εἶναι ἡ λιγότερο παραδεδεγμένη· εἶναι, κατά τή γνώμη μου, ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι, 

αὐξάνοντας τή δύναμή τους, προκάλεσαν τό φόβο τῶν Λακεδαιμονίων καί τούς 

ἐξανάγκασαν, κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, νά καταφύγουν στόν πόλεμο».25 Μέ ἄλλα 

λόγια, τά περιστατικά τῆς Κέρκυρας, τῆς Ποτίδαιας καί τῶν Μεγάρων εἶναι δευ-

τερεύοντα αἴτια καί, ταυτόχρονα, προσχήματα τά ὁποῖα χρησιμοποίησαν καί οἱ 

δύο πλευρές γιά νά καταστεῖ ἀναπόφευκτος ὁ πόλεμος. Τελικά, ἡ πηγή τοῦ κα-

κοῦ δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τό φόβο πού προκαλεῖ ὁ ἀθηναϊκός ἐπεκτατισμός. Γιά 

νά γίνει σαφέστερα κατανοητή ἡ θέση του, ὁ ἱστορικός εἶναι ὑποχρεωμένος νά 

περιγράφει ἐπακριβῶς τίς συνθῆκες ὑπό τίς ὁποῖες διαμορφώθηκε ἡ ἐπεκτατική 

διάθεση τῆς Ἀθήνας καί τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖον ἐκπληρώθηκε αὐτή ἡ ἐπι-

θυμία της. Τό πράγμα ὅμως πρέπει ὁπωσδήποτε νά διαλευκανθεῖ ἀπό δύο ἀπό-

ψεις: ἀφενός πρέπει νά μελετηθεῖ αὐτή ἡ ἐξελικτική πορεία ὡς πράξη, ἀφετέρου 

πρέπει νά ἐρευνηθεῖ ὁ τρόπος κατά τόν ὁποῖον τήν ἀντιμετώπισαν οἱ ὑποστηρι-

κτές της καί ἐκεῖνοι πού τήν ὑπέστησαν. Ἔτσι ὁ Θουκυδίδης, μέ μιά ἐκπληκτική 

παλινδρομική κίνηση, ἀναλύει τήν προοδευτική οἰκοδόμηση τῆς ἀθηναϊκῆς 
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ἐξουσίας ἐπί τῶν Πόλεων-Κρατῶν τοῦ Αἰγαίου καί τοῦ Ἑλλησπόντου.26 Ἐπίσης 

ἀναφέρει τόσο τήν προσπάθεια τῶν ἀθηναίων πρέσβεων νά ἀποδείξουν στή Συ-

νέλευση τῶν Σπαρτιατῶν ὅτι ἡ Ἀθήνα δικαιωματικά διεκδικεῖ τήν ἡγεμονία,27 

ὅσο καί τήν ἀγόρευση τῶν ἀπεσταλμένων τῆς Κορίνθου πού ἐπιχειροῦν νά κα-

θορίσουν τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο ἀντιμετωπίζει τά πράγματα ἡ θαλασσοκρά-

τειρα Ἀθήνα.28 Συνεπῶς, ὁρίζονται πλήρως οἱ συνθῆκες ὑπό τίς ὁποῖες ἐξερράγη 

ὁ πόλεμος: οἱ προφάσεις πού καθένας προέβαλε, τά δευτερεύοντα αἴτια, τά 

αἰσθήματα τῶν ἐμπολέμων, οἱ διακηρύξεις τους ἀλλά καί οἱ μύχιες σκέψεις 

τους, ἡ ἀληθεστάτη πρόφασις, ὅλα ἐξετάζονται καί κατατάσσονται βάσει τῆς 

σημασίας τους. 

Ἀργότερα θά χρειασθεῖ νά δοῦμε πιό συγκεκριμένα τό περιεχόμενο αὐτῶν 

τῶν ποικίλων αἰτιακῶν σχημάτων. Πρός τό παρόν ἀρκεῖ νά ἐπισημάνουμε τό 

γεγονός ὅτι καθ’ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἀφήγησης εἶναι προφανής ἡ σταθερή πρό-

θεση τοῦ ἱστορικοῦ νά ἀποσαφηνίσει τά διάφορα ἐπεισόδια. Ἔστω καί ἄν εἶναι 

παρακινδυνευμένο νά σχηματοποιεῖ κανείς μία ἐρευνητική μέθοδο πού παρα-

μένει σταθερά συγκεκριμένη καί ἀκολουθεῖ τήν πορεία τῶν γεγονότων, θά μπο-

ρούσαμε ν’ ἀποτολμήσουμε μία ταξινόμηση τῶν ἑρμηνευτικῶν ἐπιπέδων. Στό 

χαμηλότερο ἐπίπεδο τοποθετοῦνται οἱ δευτερεύουσες ἤ βοηθητικές αἰτίες, 

ἐκεῖνες πού προτιμῶνται ἀπό τήν ἐπιφανειακή ἱστοριογραφία καί συνθέτουν 

τήν ἐπιχειρηματολογία τῶν πολιτικῶν οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν, χρησιμοποιώντας 

τες, νά προωθήσουν βαθύτερους στόχους τους. Σέ ἀνώτερο ἐπίπεδο ἔχουν θέση 

οἱ πρωτεύουσες αἰτίες, δηλαδή ἡ ἀλληλουχία τῶν συμβάντων πού προκαλοῦν 

τό ἴδιο τό γεγονός. Καί τό ἀνώτατο ἐπίπεδο τό καταλαμβάνει ἡ κατ’ ἐξοχήν αἰτία 

ἡ ὁποία ἐξηγεῖ ὁλόκληρο τό οἰκοδόμημα πού ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό τά ποικίλα 

ἐπιμέρους αἴτια. Ἔτσι, ἡ στάση τῆς Ἀθήνας στό ζήτημα τῆς Κέρκυρας, ἕνα ἄμεσο 

αἴτιο τοῦ πολέμου, καθίσταται κατανοητή μέσω τῶν προηγουμένων προσαρτή-

σεων στίς ὁποῖες εἶχε προβεῖ καί εἶναι θεμελιωμένη στήν ἐπιθυμία της νά 

ἑδραιώσει μία θαλασσοκρατορία ἱκανή ν’ ἀντιμετωπίσει τή συμμαχία τῶν Λα-

κεδαιμονίων. Τελικά, αὐτή ἡ πολιτική ἀποκαλύπτει τήν ἴδια τήν οὐσία τῆς ἀθη-

ναϊκῆς δημοκρατίας ἡ ὁποία καθιστᾶ τόν ἐπεκτατισμό ἀναπότρεπτο. 

Στόν Θουκυδίδη, εἶναι πλήρης ἡ ἑνότητα τῆς πρόθεσης μέ τήν πραγμάτωσή 

της στά πλαίσια τοῦ ἱστορικοῦ λόγου, τοῦ τρόπου κατά τόν ὁποῖον ἀντιλαμβά-

νεται τήν ἱστορία μέ τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖον γράφει ἱστορία. Μέ ἄλλα λόγια, 

ὁ Θουκυδίδης ἔχει σαφή ἀντίληψη τοῦ γεγονότος ὅτι μία ἄποψη περί τοῦ ἀνθρώ-

πινου γίγνεσθαι μπορεῖ νά προσλάβει θετική ἀξία καί νά γίνει κτῆμα ἐς ἀεί 

[Σ.τ.Μ. ἑλλ. στό κ.] μόνον ὅταν ἡ ἔρευνα ἡ ἀποσκοποῦσα στήν ἀποκάλυψη 

αὐτοῦ τοῦ γίγνεσθαι διενεργεῖται κατά τρόπον ὀρθολογικό. Εἶναι προφανές ὅτι 

ὁ ἴδιος διαθέτει καί τή βούληση νά φανερώσει τήν ἀλήθεια καί τή διάθεση νά 

παραμείνει ἀνεπηρέαστος ἀπό παράλογους μύθους πού ἐκφράζουν μικροσυμ-

φέροντα καί τούς ὁποίους ἐπιγεννᾶ ὁ πόλεμος. Ὁ ἱστορικός μας βίωσε τήν ψευ-

δολογία, ταλαιπωρήθηκε προσωπικά ἀπό δόλιες παρερμηνεῖες καί εἶναι φυσική 

ἡ ἐπιθυμία του νά ἀποκαταστήσει τά γεγονότα στήν αὐθεντικότητά τους. Ἄλλ’ 
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αὐτός ὁ στόχος του ἔχει μιά βαθύτερη ἀξία τήν ὁποία πρέπει νά λαμβάνει ὑπ’ 

ὄψιν ἡ μελέτη τῆς ἱστορικῆς σκέψης: ἡ κληροδότηση στίς ἐπερχόμενες γενεές 

ἑνός κτήματος ἐς ἀεί μπορεῖ νά καταστεῖ δυνατή μόνον ὑπό τόν ὅρο ὅτι τά res 

gestae πρέπει νά περιγράφονται ὅπως ἀκριβῶς συνέβησαν καί ὁ ἱστορικός πρέ-

πει νά τεκμηριώνει τήν ἀλήθεια τῶν λεγόμενών του. Ὅταν αὐτός ὁ ὅρος δέν τη-

ρεῖται, τότε ἔχουμε ἔργα εὐχάριστα λόγω καινοτομιῶν ἤ παραδοξοτήτων πού 

ἐμπεριέχονται σ’ αὐτά, ἤ ἔργα ἠθικοπλαστικά γιά τά ὁποῖα ἡ ἱστορία δέν ἀπο-

τελεῖ τίποτε περισσότερο ἀπό μιά πρόφαση. 

Ἔχουμε ἤδη τονίσει, στήν «Εἰσαγωγή», τή σημασία καί τά ὅρια τῆς προσπά-

θειας πού ἔπρεπε νά καταβληθεῖ προκειμένου νά ἐκπονηθεῖ μιά ἱστορία ἡ 

ὁποία, παρά τίς ἐπινοήσεις καί τίς ὑπερβολές τῶν ποιητῶν καί τῶν ρητόρων καί 

ἀντιτιθέμενη πρός αὐτές, προσεγγίζει τό γεγονός στήν κατ’ ἐξοχήν αἰσθητή- 

ἐγκόσμια οὐσία του. Τονίζοντας καί πάλι τήν πρωτοτυπία ἑνός τέτοιου ἐγχειρή-

ματος, τήν προσπάθεια ἐκλογίκευσης καί θετικοποίησης πού τό χαρακτηρίζει, 

θά πρέπει νά προσέξουμε ὥστε νά μήν ὁδηγηθοῦμε σέ λανθασμένα συμπερά-

σματα: τό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη εἶναι σημαντικό γιά τήν ἱστοριογραφία, ἐφόσον 

ὁ λόγος ἀντικαθιστᾶ τό μύθο αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ἡ ἀφήγηση πού εἶναι δομη-

μένη κατ’ αὐτόν τόν τρόπο μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ ἐπιστημονική ὑπό τήν σύγ-

χρονη ἔννοια τοῦ ὅρου ἐπιστήμη.29 Κατά πρῶτον λόγο, ὅσο ἀξιοσημείωτη καί ἄν 

εἶναι γιά τήν ἐποχή του ἡ ἐξεύρεση τεκμηρίων καί πληροφοριῶν, ὅσο ἐπιμελῶς 

καί ἄν ἀσχολεῖται ὁ Θουκυδίδης, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, μέ τήν ἀντιπαρά-

θεση μιᾶς λογικά θεμελιωμένης ἑρμηνείας στά μυθεύματα καί τίς ποικίλες 

ἀστήρικτες γνῶμες, κατά τή γνώμη μας, ἡ ἀληθοφάνεια τῆς δικῆς του ἑρμηνείας 

δέν στηρίζεται σέ ἐπαρκῶς θεμελιωμένες ἀποδείξεις: συχνά, ἐφόσον εἶναι γνω-

στή ἡ γενική ἐξελικτική πορεία τῶν γεγονότων, ὅταν εἶναι «λογικό» νά ἔχει συμ-

βεῖ κάτι κατά ἕναν ὁρισμένο τρόπο, προβάλλεται σάν νά ἔχει «πράγματι» συμ-

βεῖ κατ’ αὐτόν τόν τρόπο. Ὁ ὀρθολογισμός τοῦ Θουκυδίδη στερεῖται τεχνικῆς 

ἀλλά καί σεβασμοῦ πρός τήν ἀκρίβεια τῆς χρονολόγησης29 bis ἡ ὁποία εἶναι ἀνα-

γκαία προκειμένου νά ἀποκατασταθεῖ ἡ τάξη τῶν γεγονότων — ὅσο καί ἄν 

αὐτή ἡ τάξη φαίνεται «παράλογη» — πρίν ἀπό τήν τάξη τῶν ἰδεῶν. Τό στοιχεῖο 

πού προσδίδει στήν Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου ἐπαναστατικό χαρα-

κτήρα ἐν σχέσει πρός τά προηγούμενα καί τά σύγχρονά της ἔργα — τήν ἐπική ἤ 

δραματική ποίηση, τίς παραποιημένες ἀποδόσεις τῶν συμβάντων στούς λογο-

γράφους, τούς ρητορικούς καί πολιτικούς λόγους — εἶναι ἀκριβῶς τό στοιχεῖο 

πού θέτει — γιά μᾶς καί ἐν σχέσει πρός ἐμᾶς — τά ὅριά της: τό στοιχεῖο αὐτό 

εἶναι ἡ ἀποδεικτική μέθοδος τοῦ Θουκυδίδη. 

Ἀκόμη καί τό συγγραφικό ὕφος τοῦ Θουκυδίδη ἀποκαλύπτει διαρκῶς τήν 

προσπάθεια μιᾶς ἀποδεικτικῆς ἔκθεσης ἰδεῶν καί αὐστηρής ἀλληλουχίας ὥστε 

τό νόημα νά καταστεῖ προφανές. Οἱ φιλόλογοι ἔχουν καταδείξει ὅτι ἡ φράση του 

ἐμπεριέχει ταυτόχρονα τήν αἰτία καί τό ἀποτέλεσμα, τό ζητούμενο καί τό ἐξα-

γόμενο συμπέρασμα.30 Τώρα μποροῦμε νά καταλάβουμε καλύτερα τίς βαθιές 

διαφορές μεταξύ Ἡροδότου καί Θουκυδίδη: γιά τόν πρῶτο, οἱ νόμοι τῆς ἱστορίας 
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δέν ἐνυπάρχουν στό ἱστορικό γίγνεσθαι, ἀποκαλύπτονται σέ ποικίλα ἀνέκδοτα 

καί δέν ἐκτίθενται τόσο μέσω τῆς ἀφήγησης τῶν γεγονότων, ὅσο μέσω τῆς ἑρ-

μηνείας τήν ὁποία ὁ συγγραφέας παρέχει διά στόματος ὁρισμένων προσώπων 

περιλαμβανομένων στήν ἀφήγηση — ὅπως εἶναι, παραδείγματος χάριν, ὁ Ἀρ-

ταβάνης — πού ἐκφράζουν τίς ἀπόψεις τους γιά τό ἀνθρώπινο γίγνεσθαι. Ἡ 

ἱστορία, ὑπό τήν ἔννοια τῆς historia rerum gestarum, δέν ἔχει ἀκόμη ἐνσωματώ-

σει τό φιλοσοφικό της νόημα. Ὁ μελετητής τοῦ κειμένου χρειάζεται νά καταβά-

λει προσπάθεια προκειμένου νά διακρίνει, πίσω ἀπό τήν περιγραφή τῶν γεγο-

νότων, τή γενική θεώρηση περί γίγνεσθαι ἡ ὁποία ἀποκαλύπτεται σποραδικά. 

Ἡ ἐκλογίκευση τοῦ δεδομένου βρίσκεται σέ ἐμβρυακό στάδιο: μερικές φορές τό 

γεγονός ἀντιμετωπίζεται κριτικά, ἀλλά ὁ συσχετισμός τῶν γεγονότων δέν ἀπα-

σχολεῖ σοβαρά τό συγγραφέα. Ἀντιθέτως, στόν Θουκυδίδη, ἡ διαχρονική-διϊστο-

ρική οὐσία (ἔννοια) τοῦ γίγνεσθαι ἐνυπάρχει στήν ἐξιστόρηση αὐτοῦ τοῦ γίγνε-

σθαι. Ἡ ἀποκατάσταση τῆς πραγματικῆς ἀλήθειας τῶν γεγονότων, ἡ σύνδεση 

αὐτῶν τῶν γεγονότων μέ τίς ἐπικρατοῦσες συνθῆκες καί ἡ ἀνακάλυψη τῶν 

ἰδεῶν-κλειδιῶν οἱ ὁποῖες καθιστοῦν δυνατή τήν κατανόηση κάθε ἀνθρώπινης 

πράξης, συνιστοῦν ἕνα ἑνιαῖο ὅλον. Δέν πρόκειται πλέον γιά φιλοσοφία περί 

ἱστορίας, οὔτε, πολύ περισσότερο, γιά ἠθική ἀναφερόμενη στήν ἱστορία· πρόκει-

ται γιά τήν historia rerum gestarum πού εἶναι ἀφ’  ἑαυτῆς ἱστορία φιλοσοφική.31 

 

III 

 

Ἡ Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ ΙΊολεμου, ὡς συστηματική ἀφήγηση μέ 

ἀποδεικτικούς στόχους, θά πρέπει νά στηρίζεται σέ ὁρισμένες ἰδέες — τίς ὁποῖες 

θά μπορούσαμε, κατ’ ἀναλογία πρός τήν ὁρολογία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, νά 

ὀνομάσουμε: ἱστορικές κατηγορίες. Δέν εἶναι τώρα ἡ στιγμή νά καθορίσουμε 

τήν προέλευση, τό νόημα καί τή γενική ἀξία μιᾶς τέτοιας ἄποψης, ἡ ἀνάλυση 

τῆς ὀποίας παρουσιάζει τόν ἴδιο βαθμό δυσκολίας μέ τήν ἀνάλυση τῶν κατηγο-

ριῶν πού χρησιμοποιεῖ ὁ φυσικός καί ὁ βιολόγος. Ἀρκεῖ νά ἐπισημάνουμε ὅτι τά 

μέρη τοῦ κειμένου τά ἀναφερόμενα στήν ἱστορική πραγματικότητα εἶναι ἀνα-

γκαῖο νά ταξινομηθοῦν γύρω ἀπό ὁρισμένους ἄξονες προκειμένου, ἀφενός νά 

ἀποκτήσει ἑνότητα ἡ ἔκφραση, ἀφετέρου νά καταστεῖ δυνατή ἡ θεώρηση τῆς 

πολυπλοκότητας τῶν γεγονότων ὑπό μιά καθορισμένη προοπτική ἡ ὁποία με-

τατρέπει τήν ἁπλή παράθεση τῶν συμβάντων σέ συνάφεια κατατείνουσα πρός 

ἕνα συμπέρασμα. Προφανῶς, αὐτές οἱ κατηγορίες συνάγονται ἀπό τά ἴδια τά 

γεγονότα καί, ταυτόχρονα, ἀπό τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο τά ἐξετάζει ὁ ἱστορι-

κός: συνιστοῦν τό σημεῖο στό ὁποῖο συγκλίνουν τά ἴδια τά γεγονότα καί ἡ ἀξιο- 

λόγησή τους ἀπό τήν ἱστορική συνείδηση. Ἀλλά, στήν πράξη, ὁρισμένοι ἱστορι-

κοί ἔχουν πολύ συγκεχυμένες ἰδέες. Δέν κατορθώνουν νά διαμορφώσουν μιά 

σταθερή προοπτική καί ἡ ὀπτική γωνία τούς ἀλλάζει τόσο συχνά ὥστε νά καθι-

στᾶ σχεδόν ἀδύνατη κάθε ἀναφορά στήν «ἄποψή» τους. Ἔτσι, στόν Ἡρόδοτο — 

ἄν καί μπορεῖ κανείς νά διακρίνει μιά γενική προοπτική — εἶναι δύσκολο, ὅπως 
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προαναφέραμε, νά διακρίνουμε κατηγορίες. Ἡ ἀφήγησή του ὁριοθετεῖται ἀπό 

ἔννοιες, ὅπως ἡ πολιτιστική διαφοροποίηση καί ἡ σύγκρουση μεταξύ πολιτικό-

κοινωνικῶν δομῶν, οἱ ὁποῖες δέν διαθέτουν ἀκόμη τήν καθαρότητα, τήν ἀνα-

γκαιότητα, τή γενικότητα πού θά τούς προσδώσει ὁ Θουκυδίδης ἤ ὁ Πολύβιος. 

Πολλά ἀπό τά ἀναφερόμενα ἀνέκδοτα δέν προσφέρουν τίποτε τό ἰδιαίτερο στήν 

οἰκονομία τοῦ κειμένου, χωρίς βέβαια νά σημαίνει αὐτό ὅτι δέν ἔχουν κάποια 

ἄλλη, αὐτόνομη, ἀξία. Βάσει τῶν στοιχείων πού ἀναφέραμε στήν προηγούμενη 

παράγραφο, εὔκολα συνάγεται τό συμπέρασμα ὅτι ὁ ἱστορικός λόγος τοῦ Θου-

κυδίδη, ὁ ὁποῖος ἀποσκοπεῖ στή σαφή ἀποδεικτική ἔκθεση μιᾶς ἄποψης, περιο-

ρίζεται σέ ἀκριβεῖς διατυπώσεις καί διασφαλίζει τήν κατανόηση τῆς ἐξελικτικῆς 

πορείας τοῦ γίγνεσθαι διατυπώνοντας ὁρισμένες σκέψεις πού συμπυκνώνουν 

τά γενικότατα χαρακτηριστικά της ἀνθρώπινης πράξης. 

Ὁ Θουκυδίδης εἶναι ὁ ἱστορικός ἑνός πολέμου. Ἔλαβε ὁ ἴδιος μέρος σ’ αὐτόν 

— καί μάλιστα ὡς ἀξιωματοῦχος, ἐπειδή ἐκείνη τήν ἐποχή στήν πατρίδα του 

κάθε πολίτης ἦταν αὐτονόητα καί στρατιώτης, δηλαδή ἀνά πάσα στιγμή ὑπο-

χρεωμένος νά συμμετάσχει σέ στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις γιά τήν ὑπεράσπιση 

τῶν συμφερόντων τῆς Πόλης-Κράτους. Εἶναι φυσικό νά συνίσταται τό κατ’ ἐξο-

χήν ἱστορικό δεδομένο στόν ἴδιο τόν πόλεμο καί τίς ἐπιμέρους στρατιωτικές ἐπι-

χειρήσεις αὐτοῦ τοῦ πολέμου. Ἡ χρονικότητα ἀποτελεῖ τό πλαίσιο ἐντός τοῦ 

ὁποίου τό κύριο γεγονός εἶναι τό πολεμικό, ἐνῶ — χρησιμοποιώντας τήν ὁρολο-

γία τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν — θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε τίς μάχες 

ὡς «δεσμούς», τίς πολεμικές προετοιμασίες καί τίς συνακόλουθες στρατηγικές 

κινήσεις ὡς «κοιλίες». Ἀλλά πράγματι, αὐτή ἡ καθ’ ὅλα πολεμική διήγηση ἀφή-

νει σαφῶς νά διαφαίνονται βαθύτερες πλευρές οἱ ὁποῖες τῆς προσδίδουν βαρύ-

τητα καί ἀλήθεια. Ὁ Θουκυδίδης δέν ἀγνοεῖ οὔτε τά πολιτικά γεγονότα οὔτε τόν 

οἰκονομικό παράγοντα.32 Γνωρίζει ὅτι οἱ στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις — κατά ξη-

ράν ἤ κατά θάλασσαν — ἐπηρεάζονται τόσο ἀπό ὑλικῆς φύσεως στοιχεῖα, ὅσο 

καί ἀπό τίς λαϊκές μάζες πού ἔρχονται στό προσκήνιο. Καί μολονότι ἡ νίκη ἤ ἡ 

ἥττα, ἡ πολιορκία μιᾶς πόλης ἤ ἡ ἐκχώρηση ἐδαφῶν, φαίνονται τελικά, σάν 

ἁπλά ἀποτελέσματα, αὐτά ἀκριβῶς τά «ἀποτελέσματα» καθορίζουν, στά πλαί-

σια τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας, τή μοίρα τῶν λαῶν, τῶν ἀτόμων καί τῶν 

κρατῶν. 

Ὥστε ἡ βία κυριαρχεῖ στήν ἱστορία. Καί αὐτή ἡ βία ἀποκτᾶ σαφέστερα χαρα-

κτηριστικά ἐν καιρῶ πολέμου ὁπότε καί ἡ δράση της φθάνει στό ἀποκορύφωμά 

της. Ἀποτελεῖ τό ἔσχατο ἐπιχείρημα τῶν ἰσχυρῶν πού ξέρουν ὅτι ἡ νίκη θά τούς 

ἀποφέρει ἀκόμη μεγαλύτερη δύναμη ἀλλά, ταυτόχρονα, εἶναι καί τό ἔσχατο κα-

ταφύγιο τῶν ἀδυνάτων πού στηρίζουν τίς ἐλπίδες τους μόνον σ’ ἕνα θαῦμα, ἐπι-

στέγασμα τοῦ ἀγώνα τους. Τό γεγονός ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἀφιερώνει μεγάλο μέ-

ρος τοῦ ἔργου του στήν περιγραφή μαχῶν καί στρατιωτικῶν ἐλιγμῶν ὀφείλεται 

σέ προσωπική ἐπιλογή καί σέ ἀναγκαιότητα. Ὁ ἱστορικός δέν ἀρκεῖται σέ μία 

σφαιρική θεώρηση τοῦ φαινομένου καί τήν ἐξαγωγή συμπερασμάτων. Προσέ-

χει ἰδιαίτειρα τίς λεπτομέρειες τοῦ στρατιωτικοῦ μέρους καί εἶναι ὁ πρῶτος 
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ἱστορικός πού ἀσχολεῖται μέ τίς μάχες ἀπό τήν ἄποψη τῆς πολεμικῆς τακτικῆς. 

Ὁ Ἡρόδοτος, μολονότι προσπάθησε ἐπίσης νά περιγράφει λεπτομερῶς τίς μά-

χες, ἐνδιαφερόταν κυρίως γιά τό χῶρο τῶν συγκρούσεων καί γιά τή στρατηγική· 

συχνά ἡ αἰτία τῆς λεπτομεροῦς περιγραφῆς ἦταν ἡ προβολή κάποιου σημαντι-

κοῦ συμβάντος, κάποιου ἠρωικοῦ ἤ εὐφυοῦς κατορθώματος. Ὁ στρατηγός τῆς 

Ἀμφίπολης δέν περιορίζει τήν ἀνάλυσή του στήν ἁπλή περιγραφή τῆς μάχης· 

δέν στρέφει τήν προσοχή του μόνο στά ἐξαιρετικά συμβάντα. Ἐπιχειρεῖ νά ἐξη-

γήσει γιατί ἡ συγκεκριμένη μάχη ἔγινε στό δεδομένο χῶρο, γιατί εἶχε τήν ἐξέ-

λιξη πού γνωρίζουμε, γιατί νίκησαν οἱ μέν καί ὄχι οἱ δέ. 

Ἐπιμένει ἰδιαίτερα σέ παρατηρήσεις στρατηγικῆς ὑφῆς: ἡ ἀντίθεση «δυνά-

μεων ξηρᾶς καί δυνάμεων θαλάσσης» ἀναφέρεται ἐπανειλημμένα καθ’ ὅλη τή 

διάρκεια τῆς ἀφήγησης.33 Ἀπό τήν μία πλευρά, οἱ Πελοποννήσιοι πού διαθέτουν 

ἰσχυρό στρατό ξηρᾶς, πολυάριθμο καί καλῶς ἐξοπλισμένο, μποροῦν νά λεηλα-

τοῦν τήν Ἀττική κατά τήν ἄνοιξη, ἐνῶ οἱ Ἀθηναῖοι δέν ἔχουν τή δυνατότητα νά 

τούς ἀπειλήσουν σοβαρά· ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἡ ἀθηναϊκή θαλασσοκρατορία 

μπορεῖ νά κινητοποιήσει ἕναν τεράστιο στόλο καί νά τόν στείλει ὁπουδήποτε 

παρουσιάζεται κάποια ἀνάγκη. Ὁ φόβος τῶν Σπαρτιατῶν γιά τή θάλασσα ἀντι-

σταθμίζει τήν ἀναποφασιστικότητα τῶν Ἀθηναίων κατά ξηράν. Οἱ δύο διαφο-

ρετικές απόψεις της ἑλληνικῆς ζωῆς πού συγκρούονται μεταξύ τους σ’ αὐτόν τό 

«Μεγάλο Πόλεμο» ἐκφράζονται μέσω δύο ἀντιτιθέμενων πολεμικῶν τεχνικῶν, 

μέσω δύο διαφορετικῶν μορφῶν βίας πού ἐπιστρατεύουν διαφορετικά μέσα. Ἡ 

σύγκρουση εἶναι τόσο σημαντική καί καθοδηγεῖται ἀπό ἀνθρώπους μέ τόσο 

πλήρη ἐπίγνωση τῆς κατάστασης, ὥστε κάθε μιά ἀπό τίς ἀντιμαχόμενες δυνά-

μεις ἐξαντλεῖ ὅλες τίς δυνατότητες τῆς στρατηγικῆς πού προσιδιάζει στή δική 

της πολιτικό-κοινωνική δομή. Ἡ θεώρηση τῶν πραγμάτων ὑπ’ αὐτήν τήν προο-

πτική δέν ἐπιτρέπει ν’ ἀποδίδεται στήν τύχη ἤ στόν ἡρωισμό τῶν ἀτόμων ἡ 

ἔκβαση μιᾶς μάχης: τό μεμονωμένο ἱστορικό γεγονός ἐκφράζει κάτι πολύ βαθύ-

τερο καί ὄχι τόσο μοναδικό: ἀποτελεῖ ἕνα ἐπεισόδιο ἀποφασιστικῆς σημασίας τό 

ὁποῖο ἐντάσσεται σ’ ἕνα εὐρύτερο σύνολο καί τό ἐπηρεάζει. 

Ἡ στρατηγική παραπέμπει στήν πολιτική καί, ταυτόχρονα, ἐξηγεῖ τήν ἀντί-

στοιχη τακτική.34 Ἐδῶ ἡ ὑπόθεση τῆς Σφακτηρίας35 εἶναι ἐξαιρετικά ἀποκαλυ-

πτική: οἱ ὁπλίτες τῶν Λακεδαιμονίων, ἀπό ἀδεξιότητα, εἶχαν τήν ἀτυχία νά βρε-

θοῦν ἀποκλεισμένοι σ’ ἕνα μικρό νησάκι τό ὁποῖο πολιορκεῖται ἀπό τόν αὐτο-

κρατορικό στόλο. Ἡ πολιορκία διαρκεῖ πολύ. Οἱ Σπαρτιάτες δέν ἀντιμετωπίζουν 

προβλήματα ἐπισιτισμοῦ, παρ’ ὅλη τήν ἐπαγρύπνηση τοῦ στόλου, καί μποροῦν 

νά κρατήσουν τίς θέσεις τους· οἱ δέ Ἀθηναῖοι διστάζουν ν’ ἀποβιβάσουν στή 

Σφακτηρία βαρέως ὁπλισμένο πεζικό, ἐπειδή φοβοῦνται τό ἐνδεχόμενο μιᾶς 

ἥττας. Ἡ κατάσταση διαιωνίζεται καί αὐτό τό ἐπιμέρους περιστατικό φαίνεται 

νά ἀπεικονίζει συνοπτικά τόν τρόπο διεξαγωγῆς αὐτοῦ του πολέμου. Οἱ ἀντί-

παλοι δέν συγκρούονται ἐπί του αὐτοῦ ἐδάφους καί καθένας τους θριαμβεύει 

στό πεδίο πού ἔχει ἐπιλέξει ὁ ἴδιος. Μόνον ἡ ἀλαζονική στάση τοῦ Κλέωνα καί 

ἡ εὐφυής τακτική του Δημοσθένη36 — πού ἔστειλε στή Σφακτηρία ἐλαφρά 
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ὁπλισμένο πεζικό ἱκανό νά ἀπωθήσει τούς Σπαρτιάτες — ἐξανάγκασαν τελικά 

τούς Πελοποννησίους νά συνθηκολογήσουν. Σ’ αὐτήν τήν περίπτωση ἡττήθηκε 

ἡ Σπάρτη, ἐπειδή ἡ Ἀθήνα κατόρθωσε ν’ ἀποδείξει τήν ὑπεροχή της, τήν ἀδιαμ-

φισβήτητη στή θάλασσα, καί κατά ξηράν. Ἐπίσης, τό γεγονός ὅτι τελικά οἱ Πε-

λοποννήσιοι θριαμβεύουν ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι, χάρη στόν Βρασίδα, 

ἐκσυγχρονίζουν τά ὅπλα τους μετατρέποντάς τα σέ ἐλαφρότερα καί πιό εὐκί-

νητα καί ἐπιτυγχάνουν νά ἐξισορροπήσουν — ἀποκτώντας νέους συμμάχους 

καί κατασκευάζοντας ἐντατικά τριήρεις — τή ναυτική δύναμη τῶν ἀντιπάλων 

τους. Κατά τήν πρώτη περίοδο τοῦ πολέμου, ἡ χερσαία νίκη στή Σφακτηρία εἶχε 

μεγάλη σημασία. Ὅμως ἡ διήγηση τοῦ Θουκυδίδη ἀποκαλύπτει ὅτι ὅλα προδι-

κάζουν τήν τελική ἔκβαση τῆς σύγκρουσης στούς Αἰγός Ποταμούς. Ἡ σαφήνεια 

τῆς ἀποδεικτικῆς μεθόδου τοῦ ἱστορικοῦ εἶναι ἀπαράμιλλη: ἡ ἐπιλογή τῆς στρα-

τηγικῆς ἐξαρτᾶται ἀπό τήν πολιτικό-κοινωνική δομή καί ἀπό τά κίνητρα πού 

ἐπενεργοῦν ἐπί τῶν λαϊκῶν μαζῶν ἀναζωογονώντας τίς Πόλεις- Κράτη. Ἀκόμη 

καί οἱ λεπτομέρειες τῶν μαχῶν συνιστοῦν ἔκφραση αὐτοῦ του πολιτικοῦ ὑπό-

βαθρου τοῦ πολέμου. Ἀλλά ἀναδεικνύεται νικητής ὅποιος ξέρει νά ὑπερβαίνει 

αὐτόν τόν προκαθορισμό καί νά ἀναπροσαρμόζει τήν πολεμική τακτική του: ὁ 

Βρασίδας πραγματοποιεῖ αὐτό τό θαῦμα στή Σπάρτη· ὅμως, ὅπως θά δοῦμε ἀρ-

γότερα, ἡ καινοτομία του θά καταλήξει νά ἀνατρέψει εἰς βάθος τήν κατάσταση: 

ἡ Σπάρτη θά ἐξελιχθεῖ σέ δύναμη μέ τάσεις ἐπεκτατισμοῦ καί θά προκαλέσει 

τό μίσος τοῦ περίγυρου, ἕνα μίσος ἀνάλογο μ’ ἐκεῖνο πού εἶχε προκαλέσει ἡ 

Ἀθήνα.37 

Ἤδη ἔχει καταστεῖ σαφής ἡ σημασία τοῦ πολέμου ὡς παράγοντα ἀναγκαίου 

γιά τήν κατανόηση τοῦ γίγνεσθαι. Τό ἀντικατοπτρίζει ἐφόσον ἐκφράζει, στόν 

τομέα τῆς συμπεριφορᾶς, στοιχεῖα θεσμικοῦ, πολιτικοῦ καί οἰκονομικοῦ χαρα-

κτήρα: ὁ τρόπος διεξαγωγῆς τοῦ πολέμου ἀποκαλύπτει ἕναν ἀντίστοιχο τρόπο 

ζωῆς καί ἕναν τρόπο σκέψης. Ἐπίσης, ἀπορρέει ἀπό τό γίγνεσθαι: ἡ ἔκβαση τῶν 

στρατιωτικῶν ἐπιχειρήσεων ἐξαρτᾶται τόσο ἀπό τήν ὑλική πραγματικότητα, 

ὅσο καί ἀπό τή συμμετοχή τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Ἀλλά μποροῦμε νά ποῦμε καί ὅτι 

τό ἐπιγεννᾶ: οἱ ἀνάγκες πού δημιουργεῖ ἡ στρατηγική καί ἡ τακτική ἐν καιρῶ 

πολέμου εἶναι δυνατόν ν’ ἀλλάξουν τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο σκέφτεται ἕνας 

λαός καί — ὅπως, ἀπό ὁρισμένες ἀπόψεις, συνέβη στήν περίπτωση τῆς Σπάρτης 

— νά μεταβάλουν τίς πολιτικές καί οἰκονομικές ἐπιλογές τους. 

Ἔτσι, εἶναι εὔκολο νά καταλάβουμε γιατί ὁ Θουκυδίδης προβάλλει πάντοτε 

τίς καθαρά ὑλικές πλευρές τοῦ πολέμου καί περιορίζει σέ λογικότερες διαστά-

σεις τό ρόλο τοῦ ἀτομικοῦ ἡρωισμοῦ. Ἐπιμένει στή διερεύνηση τῶν στρατιω-

τικῶν δυνάμεων ἀλλά, ταυτόχρονα, καί τῶν πόρων πού διαθέτουν οἱ ἐμπόλεμοι. 

Ἀναφερόμενος σ’ ἕναν λόγο τοῦ Περικλῆ πρός τήν Ἐκκλησία τοῦ Δήμου πού τοῦ 

προσφέρει τήν κατάλληλη εὐκαιρία, ἐπωφελεῖται καί κάνει μιά γενική οἰκονο-

μική καί στρατιωτική ἀπογραφή τῶν δυνάμεων: οἱ Πελοποννήσιοι εἶναι ἀγρότες 

«διατεθειμένοι νά διακινδυνεύσουν τήν ἴδια τή ζωή τους περισσότερο ἀπό τήν 

περιουσία τους», δέν διαθέτουν καθόλου ναυτικές γνώσεις, εἶναι φτωχοί καί οἱ 
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πόροι τους δέν εἶναι δυνατόν ν’ αὐξηθοῦν σέ σύντομο χρονικό διάστημα.38 Καί 

πάλι, ὅταν ἀρχίζουν οἱ ἐχθροπραξίες, ὁ ἱστορικός ἐπανέρχεται στά τεράστια 

ἔσοδα τῆς Ἀθήνας ἀπό μέταλλα μετατρέψιμα σέ νόμισμα καί ἀπό διάφορες 

ἄλλες πλουτοπαραγωγικές πηγές.39 Παρόμοιες παρατηρήσεις ἀναφερόμενες 

στό συσχετισμό τῶν οἰκονομικῶν δυνάμεων τῶν ἐμπόλεμων ἀπαντῶνται πολύ 

συχνά καθ’ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἀφήγησης. Ἐπανέρχεται διαρκῶς σέ πληροφο-

ρίες τέτοιας φύσεως, ὅταν ἐπιχειρεῖ νά ἐξηγήσει τά σφάλματα τακτικῆς ἀμφο-

τέρων τῶν ἀντιπάλων: τό γεγονός ὅτι τό ἐκστρατευτικό σῶμα τῶν Ἀθηναίων 

στή Σικελία παραλύει μετά τίς πρῶτες μάχες ὀφείλεται, ἀναμφίβολα, στήν 

«προδοσία» τοῦ Ἀλκιβιάδη, στήν ἀναβλητικότητα τοῦ Νικία, στήν ἀλαζονική 

πεποίθηση τῶν συμμετεχόντων σ’ αὐτό ὅτι θά νικοῦσαν, χωρίς νά συναντήσουν 

ἀντίσταση, μόλις ἀποβιβαζόντουσαν στό νησί. Ἀλλά ὀφείλεται, ἐπίσης, καί 

στήν ἀνεπάρκεια τῆς οἰκονομικῆς ἐνίσχυσης πού εἶχαν ὑποσχεθεῖ οἱ Λεόντιοι 

ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἀδυναμία τοῦ στρατοῦ νά λύσει τά προβλήματα 

ἀνεφοδιασμοῦ κατά τρόπον ἱκανοποιητικό, καθώς βρίσκεται ἀπομακρυσμένος 

ἀπό τή βάση του. Ἀκόμη καί στήν πολιορκία τῶν Συρακουσῶν ἡ δυσπραγία τῶν 

Ἀθηναίων πού παρέχει στούς πολιορκούμενους τή δυνατότητα νά προβάλλουν 

ἀποτελεσματική ἀντίσταση ὀφείλεται, σέ μεγάλο βαθμό, στήν ἀνεπάρκεια τῶν 

ἐφοδίων.40 Ἡ ἔκβαση τῶν συγκρούσεων καθορίζεται ἄμεσα ἀπό τό ἐπίπεδό της 

ὑλικῆς ὑποδομῆς· τό ἠθικό τῶν ἐμπόλεμων, ἐμμέσως βέβαια, ἐπηρεάζεται ἐξί-

σου. Μακριά ἀπό τήν πατρίδα, καθηλωμένοι ἐξαιτίας μιᾶς πολιορκίας πού νό-

μιζαν ὅτι θά καταλήξει σ’ ἕναν εὔκολο θρίαμβο, οἱ Ἀθηναῖοι τρέπονται σέ φυγή 

τόσο ἄτακτη, ὥστε νά προδικάζει τήν ἐπερχόμενη ὁριστική ἥττα τους.41 

Ἀλλά ὁ Θουκυδίδης δέν ἀρκεῖται σ’ αὐτήν τήν παράμετρο τῆς δράσης: ἡ στρα-

τιωτική ἱστορία ἀναπτύσσεται παράλληλα μέ μιάν ἱστορία τῆς διπλωματίας. 

Ἔστω καί ἄν δέν ὑφίσταται ἀναγνωρισμένο διεθνές δίκαιο, οἱ Πόλεις-Κράτη 

εἶναι ὑποχρεωμένες νά δικαιολογοῦν τίς ἀποφάσεις καί τίς ἐνέργειές τους: οἱ 

διπλωματικές σχέσεις παίζουν σημαντικό ρόλο. Ἄν ἡ ἀνθρώπινη φύση ἀποκα-

λύπτει τήν οὐσία της, ὡς πράξη, διά τοῦ πολέμου, ἐκφράζει τήν ἰδια οὐσία, ὡς 

λόγο διά τοῦ ἰδιώματος τῆς διπλωματίας. Μέσω τῆς διπλωματίας ἐκφράζονται 

ἡ βία, τά πάθη καί τά συμφέροντα· ἀλλά ὅλα αὐτά προσλαμβάνουν μία λογική 

μορφή καί ἐξωραΐζονται μέ ἐπιχειρήματα, μέ ἀναφορές στή δικαιοσύνη. Βέβαια, 

πίσω ἀπό τήν κόσμια ἔκφραση διαφαίνεται ὁ πολιτικός πραγματισμός σέ ὅλη 

του τήν ὠμότητα. Οἱ Ἀθηναῖοι γνωρίζουν ὅτι ὁ πόλεμος εἶναι ἀναπόφευκτος· ἡ 

ἐπεκτατική τους πολιτική τούς ὁδηγεῖ στήν ὑποστήριξη τῆς Κέρκυρας, τήν πο-

λιορκία τῆς Ποτίδαιας καί τόν ἀποκλεισμό τῶν μεγαρικῶν προϊόντων ἀπό τίς 

ἀγορές της Ἀττικῆς. Ἀκόμη καί ὅταν ἡ κατάσταση γίνεται ἀπελπιστική γιά τούς 

Ἀθηναίους, οἱ λόγοι πού ἐκφωνοῦν οἱ πρέσβεις τους στή Σπάρτη μᾶλλον ἀνα-

πτύσσουν ἐπιχειρήματα τά ὁποῖα ὑποστηρίζουν φιλοσοφικά τήν ἐπιθετική ἀθη-

ναϊκή πολιτική, παρά προτείνουν διαπραγματεύσεις οἱ ὁποῖες θά ἐξομάλυναν 

τίς δυσχέρειες καί θ’ ἀπομάκρυναν τά αἴτια τῶν διαφορῶν.42 Μπορεῖ βέβαια νά 

διερωτηθεῖ κανείς ἄν οἱ λόγοι ἐκφωνήθηκαν πράγματι ἀπό τους Ἀθηναίους 
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πρέσβεις, ἐπειδή μπορεῖ νά πρόκειται περί δημιουργημάτων τοῦ συγγραφέα πού 

χρησιμεύουν ὥστε νά καταστεῖ ἔκδηλη ἡ δομή τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐπεκτατισμοῦ. 

Γιά μᾶς τό ἐρώτημα δέν ἔχει μεγάλη σημασία: τελικά, εἶναι ἀδιάφορο ἄν οἱ Ἀθη-

ναῖοι μίλησαν κατά τέτοιον τρόπο ἤ ὁ Θουκυδίδης τούς ἀπέδωσε αὐτούς τούς 

λόγους. Ἄν θέλουμε νά κατανοήσουμε τή σύγκρουση καί τήν ἐξέλιξή της ὀφεί-

λουμε νά μάθουμε πῶς ὁ καθένας ἀπό τους ἀντιπάλους στηρίζει τούς στόχους 

τους διά τοῦ «λόγου» καί πῶς ἐκτιμᾶ ὁ ἴδιος τίς πράξεις του. Οἱ τοποθετήσεις 

τῶν ἀγορητῶν, πραγματικές ἤ ἐπινοημένες ἀπό τό συγγραφέα, ὁπωσδήποτε κα-

θιστοῦν δυνατή τήν πληρέστερη κατανόηση τοῦ γίγνεσθαι. 

Ἀκόμη πιό ἀποκαλυπτικός εἶναι ὁ διάλογος μεταξύ Ἀθηνῶν καί Μηλίων. 

Χρησιμοποιώντας ἕνα θαυμάσιο λογοτεχνικό τέχνασμα ὁ ἱστορικός, ἀντί νά 

ἀντιπαραθέσει δύο ὁλοκληρωμένες ἐκθέσεις τῶν ἀντίθετων ἀπόψεων, δίνει τό 

λόγο διαδοχικά στούς ὁμιλητές κατά τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐπιχειρημάτων τους, 

δημιουργώντας ἕνα διάλογο μέ θέμα τήν τύχη τῆς Μήλου καί τῶν κατοίκων της. 

Ὁ διάλογος ἐξελίσσεται σέ μία λεκτική μονομαχία ὅπου ὅλοι ἀποκαλύπτονται 

ἐκδηλώνοντας φανερά τά συμφέροντα καί τίς ἐπιθυμίες τους. Καθίσταται προ-

φανής ἡ πολιτική τῆς Ἀθήνας ἀλλά καί ἡ πολιτική τῶν μικρῶν πόλεων οἱ ὁποῖες 

προσπαθοῦν ν’ ἀποφύγουν τήν ὑποδούλωση καί τόν πόλεμο. Μήπως, στήν πε-

ρίπτωση αὐτή, δέν πρόκειται ὄντως γιά διαπραγματεύσεις; Μήπως πρόκειται 

γιά ἐμπαιγμό; Σέ ποιά ἰσότητα στηρίζεται μιά τέτοια συζήτηση; Ἡ ἀλήθεια εἶναι 

ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἔχουν ἔρθει γιά νά ἐπιβάλουν τή θέλησή τους καί οἱ κάτοικοι τῆς 

Μήλου δέν ἔχουν καμιά ἀμφιβολία ἐπ’ αὐτοῦ: «Τελικά, ὅπως δείχνουν τά πράγ-

ματα, τό ἀποτέλεσμα τούτων τῶν συνομιλιῶν θά εἶναι ὁ πόλεμος ἄν, ὑποστηρί-

ζοντας τό δίκιο μας, ἀρνηθοῦμε νά ὑποχωρήσουμε, καί ἡ ὑποδούλωση ἄν σᾶς 

ἀφήσουμε νά μᾶς πείσετε».43 Οἱ Ἀθηναῖοι βέβαια δέν μιλοῦν τή γλώσσα τῆς δι-

καιοσύνης καί ὑπεκφεύγουν λέγοντας ὅτι «τέτοιες ἀτελείωτες συζητήσεις δέν 

προκαλοῦν τίποτε ἄλλο ἀπό ἀμοιβαία δυσπιστία».44 Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Μήλου 

ὑποχρεώνονται νά υἱοθετήσουν ἀνάλογη στάση καί, ὄντας οἱ πιό ἀδύνατοι, ἀνα-

γκάζονται νά προσφύγουν σέ ἐπιχειρήματα ὑπέρ τοῦ «κοινοῦ συμφέροντος» τά 

ὁποῖα, ἐκ τῶν πραγμάτων, δέν ἔχουν καμία πειστικότητα. Καί ἐδῶ μᾶλλον δέν 

πρόκειται γιά ὁμιλίες πού ἔγιναν πράγματι, ἀλλά γιά ἐξήγηση — διά τοῦ λόγου 

— μιᾶς στάσης ἐπιβεβλημένης ἀπό ἀνέκκλητη ἀναγκαιότητα: οἱ Ἀθηναῖοι εἶναι 

οἱ ἰσχυρότεροι καί, προκειμένου νά διατηρήσουν τή δύναμή τους, ὀφείλουν νά 

ἐπεκτείνουν διαρκῶς τήν αὐτοκρατορία τους καί νά ἐμπνέουν τό φόβο. Θέτουν 

ἕνα δίλημμα, ἀλλά ἡ δυνατότητα ἐπιλογῆς εἶναι πλασματική: οἱ ἐναλλακτικές 

λύσεις εἶναι ἡ ὑποτέλεια ἤ θάνατος. 

Ὥστε οἱ διπλωματικές διαπραγματεύσεις ἀποπνέουν συνεπέστατο πολιτικό 

πραγματισμό. Οἱ Σπαρτιάτες, στίς ἀρχές του πολέμου, φαίνονται νά διατηροῦν 

μία «ἠθικότερη» ἄποψη περί διεθνοῦς δικαίου· γρήγορα ὑποχρεώνονται νά τήν 

ἐγκαταλείψουν καί νά προβάλουν τά ἰδιαίτερα συμφέροντά τους στηρίζοντάς 

τα στά κατάλληλα ἐπιχειρήματα. Ὁ ἴδιος ὁ Διόδοτος, ὁ ὁποῖος ἀντιτίθεται στόν 

Κλέωνα ὑπερασπιζόμενος τή ζωή τῶν ἐξεγερθέντων κατοίκων τῆς Μυτιλήνης 
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ἐμφανίζεται ὡς ὁ κατ’ ἐξοχήν ἐκφραστής της ἀμεροληψίας, καί δέν τολμᾶ νά 

ἐπικαλεσθεῖ τή δικαιοσύνη οὔτε νά ζητήσει ἐπιείκεια· στηρίζει τήν ἐπιχειρημα-

τολογία του στό συμφέρον: «Ἔστω ὅτι σᾶς ὑποδεικνύω κάποιους μεταξύ τούτων 

ἐδῶ ὡς τέρατα «ἀδικίας», αὐτό δέν θά ἦταν ἐπιχείρημα ἱκανό νά προκαλέσει τήν 

καταδίκη τους ἀπό μᾶς σέ θάνατο, ἐκτός καί ἄν τό «συμφέρον» μᾶς ὑπαγόρευε 

μιά τέτοια ἀπόφαση· τό ὅτι ἔχουν τό «δικαίωμα» νά κριθοῦν μέ ἐπιείκεια δέν θά 

μ’ ἔκανε ν’ ἀποφασίσω πώς ἔχουν τό «δικαίωμα» νά πάρουν χάρη, ἐκτός καί ἄν 

αὐτό θά ἦταν καί δικό μας συμφέρον».45 Ἡ διατύπωση ἀφήνει νά διαφανεῖ σα-

φέστατα τό σκεπτικό του ὁμιλητῆ: βέβαια ὑπάρχει δίκαιο καί δικαίωμα, εἶναι 

ὅμως παράλογη ἡ ἀναφορά τους σ’ αὐτήν τήν περίπτωση· ὁ πόλεμος εὑρίσκεται 

πρό τῶν πυλῶν καί ἐκεῖνο πού προέχει εἶναι ἡ σωτηρία τῆς Πόλης-Κράτους, ὅσο 

ἀνήθικες καί ἄν φαίνονται οἱ συνέπειες τῶν πράξεων πού ἀποσκοποῦν σ’ αὐτή 

τή σωτηρία. Οἱ διαπραγματεύσεις μεταξύ Πόλεων-Κρατῶν δέν ἀντικατοπτρί-

ζουν τήν καλή ἤ τήν κακή θέληση τῶν λαῶν ἤ τῶν κυβερνώντων, δέν κρίνονται 

ἀπό τήν ἄποψη τοῦ «δικαίου»· ἁπλῶς ἐκφράζουν, μέ τό δικό τους τρόπο, ἐκεῖνο 

πού, ὅπως προαναφέραμε, ἐκφράζει καί ὁ πόλεμος: μία πολιτική καί ἀνθρώπινη 

ἀναγκαιότητα ἐξωθεῖ τά κράτη καί τά ἄτομα νά ἐπιβάλουν τήν κυριαρχία τους 

διά τῆς βίας. 

Στήν Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου μνημονεύονται καί ἄλλες ἀγο-

ρεύσεις: πρόκειται γιά λόγους τούς ὁποίους ἀπευθύνουν οἱ μέν ἄρχοντες στούς 

πολίτες τους, οἱ δέ στρατιωτικοί ἡγέτες στούς στρατιῶτες τους. Τό περιεχόμενό 

τους, εἴτε εἶναι παραινετικό εἴτε κοινοποιεῖ ἀποφάσεις, διευκολύνει ἐπίσης τήν 

κατανόηση τῆς ἐξέλιξης τῶν γεγονότων καί παρέχει χρήσιμες πληροφορίες. 

Ἤδη στό πρῶτο βιβλίο ὁ Θουκυδίδης ἀνακοινώνει τή μέθοδο πού ἀκολουθεῖ 

προκειμένου ν’ ἀποδώσει τήν οὐσία αὐτῶν τῶν ἀγορεύσεων: «Ἐκθέτω ἐκεῖνο 

πού, κατά τή γνώμη μου, θά ἔπρεπε νά εἶπαν οἱ ἀγορητές, ἐκεῖνο πού θά ἔπρεπε 

νά εἶναι κατάλληλο γιά τήν περίσταση, παραμένοντας, ὅσον ἀφορᾶ τό γενικό 

νόημα, κατά τό δυνατόν πλησιέστερα στά ὅσα πράγματι εἰπώθηκαν».46 Ἡ θέση 

του εἶναι σαφής: οἱ ἀγορεύσεις κατά τή διάρκεια συσκέψεων καί οἱ διαβουλεύ-

σεις μεταξύ πρεσβευτῶν εἶναι ἕνα μέσο ἔκθεσης τῶν αἰτίων πού ὁδηγοῦν στή 

λήψη κάποιας ἀπόφασης. Ἀποκαλύπτουν λοιπόν μιά ἀληθινή φιλοσοφία τῆς 

ἱστορικῆς πράξης καθιστώντας γνωστά στόν ἀναγνώστη τά αἴτια καί τά συναι-

σθήματα τά ὁποῖα ἐξωθοῦν τούς ἀνθρώπους σέ δράση. Αὐτά τά περιεχόμενα 

παρουσιάζουν μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ἀπό τίς ἴδιες τίς διπλωματικές διαπραγ-

ματεύσεις, ἐφόσον παρακολουθοῦμε ἐκ τοῦ πλησίον τή διαδικασία διεξαγωγῆς 

διαβουλεύσεων κατά τίς ὁποῖες συγκρούονται ἀπόψεις ἀνθρώπων πού ἐκπρο-

σωποῦν τά συμφέροντα τῆς ἰδιας Πόλης-Κράτους. Ὁ Κλέων, ὁ Διόδοτος, ὁ Ἀλκι-

βιάδης καί ὁ Νικίας, ἐκπρόσωποι τῆς Ἀθήνας, ὁ Ἀρχίδαμος καί ὁ Σθενελαΐδης, 

ἐκπρόσωπος τῆς Σπάρτης, ὁ Ἑρμοκρατης καί ὁ Ἄθηναγόρας, ἐκπρόσωποι τῶν 

Συρακουσῶν, ἀποτελοῦν ἐνσάρκωση ἀπόψεων ἀλληλοσυγκρουόμενων στό 

ἐσωτερικό κάθε μιᾶς ἀπό τίς Πόλεις-Κράτη τους. Πολύ συχνά, κατά τή διάρκεια 

τέτοιων πολιτικῶν διενέξεων, οἱ ἀποκαλυπτικές ἀντιπαράθεσεις δημιουργοῦν 
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τό ἐρώτημα: ποιός θά ὑπερισχύσει, ὁ ὀπαδός τῶν ἀκραίων λύσεων ἤ ὁ μετριοπα-

θής, πού ἐπιθυμεῖ τόν περιορισμό τῶν ὀλέθριων συνεπειῶν τῆς βίας; Θά πρέπει 

νά φαντασθοῦμε πλῆθος πολιτῶν οἱ ὁποῖοι παρακολουθοῦν αὐτά τά ἄτομα νά 

ἀναπτύσσουν τίς ἀπόψεις τους· θά πρέπει, ἐπίσης, νά ἔχουμε κατά νοῦ ὅτι οἱ 

ἡγέτες πού προσπαθοῦν νά στηρίξουν τίς θέσεις τους μέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα 

δέν ἐκφράζουν μόνον τίς δικές τους ἰδέες ἀλλά καί τίς ἰδέες μέρους τοῦ πληθυ-

σμοῦ, τίς ἰδέες ὅσων τούς περιέβαλλαν μέ τήν ἐμπιστοσύνη τους καί τούς ἀνέ-

θεσαν τά ὑψηλά καθήκοντά τους. Διά τοῦ στόματος τῶν ἡγετῶν βρίσκεται στό 

προσκήνιο ὁ ἀγωνιζόμενος λαός — ὁ ὁποῖος — ἰδιαίτερα στήν περίπτωση τῆς 

Ἀθήνας — διαθέτει ὀξεία ἀντίληψη τῆς πολιτικῆς πραγματικότητας καί συνει-

σφέρει στόν ἀγώνα ὅλη του τήν ἐνεργητικότητα γιά νά θριαμβεύσει ἡ Πόλη-

Κράτος. 

Ὁ Θουκυδίδης ποτέ δέν παραγνωρίζει αὐτόν τόν παράγοντα, τή συλλογικό-

τητα πού ἐνυπάρχει στό ἱστορικό γεγονός. Σπανιότατα διαχωρίζει τούς κυ-

βερνῶντες ἀπό τους κυβερνώμενους, κατ’ ἀντίθεση πρός τόν Ἡρόδοτο ὁ ὁποῖος 

ἐπικεντρώνει τήν προσοχή του σέ ἄτομα. Περιγράφει μέ ἐκπληκτική ὀξυδέρκεια 

τίς διαθέσεις τῶν πολιτῶν, ὑποδεικνύοντας τή βαρύτητα τῆς «κοινῆς γνώμης» 

ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐξέλιξη τῆς ἱστορικῆς δράσης. Μετά τήν ἥττα στήν Ἀμφίπολη 

καί τό θάνατο τῶν δύο γενναιότερων στρατηγῶν, τοῦ Βρασίδα καί τοῦ Κλέωνα 

— πού σκοτώθηκαν στήν ἴδια μάχη —, τόσο οἱ Σπαρτιάτες ὅσο καί οἱ Ἀθηναῖοι 

ἐπιθυμοῦν τήν εἰρήνη. Οἱ πρῶτοι ἔχουν ἀρχίσει νά ἐπικρατοῦν μετά ἀπό σειρά 

ἄτυχων ἐπιχειρήσεων ἀλλά ἐπειδή οἱ καθηλωμένοι στή Σφακτηρία ὁπλίτες τους 

κινδυνεύουν ἄμεσα νά θανατωθοῦν, προτιμοῦν νά γίνει μία ἐκεχειρία ὥστε νά 

καταστεῖ δυνατή ἡ ἐπιστροφή τῶν αἰχμαλώτων στρατιωτῶν τους: «ἡ Σπάρτη 

ἐκδήλωσε ζωηρό ἐνδιαφέρον γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν αἰχμαλώτων πού βρι-

σκόντουσαν στό νησί. Μεταξύ αὐτῶν ὑπῆρχαν Σπαρτιάτες τῆς καλύτερης τά-

ξης, μέλη τῶν ἰσχυρότερων οἰκογενειῶν».47 Ὅσον ἀφορᾶ τούς Ἀθηναίους, μετά 

τό Δήλιον καί τήν Ἀμφίπολη «δέν διέθεταν πλέον τήν ἀκλόνητη ἐμπιστοσύνη 

στίς δυνάμεις τους πού παλαιότερα τούς ἔκανε ν’ ἀρνοῦνται ὁποιαδήποτε συμ-

βιβαστική λύση, ἐπειδή νόμιζαν ὅτι οἱ ἐπιτυχίες τοῦ παρόντος θά διασφάλιζαν 

καί τή μετέπειτα ὑπεροχή τους».48 Ἡ κοινή γνώμη εἶχε ἀποφασίσει ὑπέρ τοῦ πο-

λέμου· αὐτή ἡ ἴδια ἐπιθυμεῖ τώρα τήν εἰρήνη. Τίς ἀντιδράσεις καί τίς ἐπιθυμίες 

της εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἀκολουθοῦν οἱ πολιτικοί ἡγέτες καί τῶν δύο παρα-

τάξεων. Ἤδη, οἱ ἀποφάσεις γιά τήν ἐσωτερική καί ἐξωτερική πολιτική διαμορ-

φώνονται σέ διαβουλεύσεις μέ συμμετοχή ὅλων τῶν πολιτῶν ἤ τῶν ἐπιλεχθέ-

ντων ἐκπροσώπων τους καί ὄχι, ὅπως συνέβαινε παλαιότερα, κατά τήν κρίση 

τοῦ ἡγεμόνα ὁ ὁποῖος ἁπλῶς ἄκουγε τή γνώμη μερικῶν οἰκείων του, ὅταν, πα-

ραδείγματος χάριν, ὁ Δαρεῖος συμβουλευόταν τήν Ἄττοσα, ὁ Ξερξης τόν Ἀρτα-

βάνη καί τόν Μαρδόνιο. 

Στό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη, ὅπως ὑποδεικνύει ἡ J. De Romilly,49 οἱ πολιτικοί ἡγέ-

τες ἐνέχουν θέση συμβόλων. Ἐκτός του ὅτι ἐκπροσωποῦν κάτι πού ὑπερβαίνει 

τήν ἀτομικότητά τους, ἐκτός τοῦ ὅτι ἐνσαρκώνουν μέ συγκεκριμένο τρόπο τή 
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θέληση ἑνός λαοῦ ἤ μιᾶς κοινωνικῆς τάξης, εἶναι ἐπιπλέον οἱ ἐκφραστές τοῦ 

σταδίου τό ὁποῖο διανύει ἡ ἐξέλιξη τῆς Πόλης-Κράτους. Ἡ Ἀθήνα, κατά τή διάρ-

κεια τοῦ πολέμου, ἔχει τούς ἡγέτες πού τῆς ἁρμόζουν: ἡ μετάβαση ἀπό τόν Πε-

ρικλῆ στόν Κλέωνα καί ἀπό τόν Κλέωνα στόν Ἀλκιβιάδη δέν γίνεται τυχαία. 

Ἐκφράζει τήν πολιτική ἀναγκαιότητα ἡ ὁποία ἐξωθεῖ τήν Πόλη- Κράτος σέ ἀνα-

πόφευκτες διαδοχικές μεταμορφώσεις. Ὁ Περικλῆς ἀντιπροσωπεύει μιά δημο-

κρατία ἰσορροπημένη, σίγουρη γιά τή δύναμή της, πεφωτισμένη καί, ταυτό-

χρονα, στηριζόμενη σέ μία ἀξιοσημείωτη οἰκονομική εὐρωστία· ἀντιπροσωπεύει 

ἐπίσης, παρά τά φαινόμενα, τήν πολιτική σύνεση πού ἀποφασίζει νά ἐμπλακεῖ 

σέ πόλεμο μόνον ἐπειδή αὐτός εἶναι ἀναπότρεπτος καί ἀποτελεῖ ἀναγκαία προ-

ϋπόθεση γιά τή διατήρηση τῆς θαλασσοκρατορίας· ἐπιπλέον, σύμφωνα μέ τήν 

εὔστοχη διατύπωση τοῦ Thibaudet, ἐκφράζει «τήν ἁρμονική σχέση μεταξύ δημο-

κρατίας καί διάνοιας».50 Ἀντιθέτως, ὁ Κλέων — κατά τόν Θουκυδίδη, τουλάχι-

στον, ὁ ὁποῖος τόν κατακρίνει διαρκῶς καί παρέχει μιά εἰκόνα του πού μᾶλλον 

τόν ἀδικεῖ —, ἐκπροσωπεῖ τό δεύτερο στάδιο τοῦ ἐπεκτατισμοῦ, ὅταν ἀπό κατα-

κτητικός γίνεται ἐπιθετικός, ὅταν ἡ σύνεση μετατρέπεται σέ δολιότητα καί ἡ 

σταθερότητα σέ βία. Κατ’ αὐτήν τήν περίοδο χάνεται κάθε μετριοπάθεια: ὅπως 

ἔχει διαμορφωθεῖ ἡ κατάσταση μόνον ἡ ἀνελέητη σκληρότητα μπορεῖ νά ὁδη-

γήσει στή νίκη. Τά συμβάντα στή Μυτιλήνη συμβολίζουν ὅλη τήν ὠμότητα ἑνός 

τέτοιου πραγματισμοῦ πού δέν ὑποχωρεῖ μπροστά σέ τίποτα, οὔτε τόν φοβίζει 

τό ἐνδεχόμενο νά δημιουργήσει ἐχθρούς παντοῦ. Ὁ Κλέων «ἀντιπαρατίθεται 

πρός τόν Περικλῆ, ὅπως ὁ θυμός ἀντιπαρατίθεται πρός τόν νοῦν».51 Τέλος, ὁ Ἀλ-

κιβιάδης ἐκφράζει ἐπάξια τό τελευταῖο στάδιο, τό στάδιο πού καταλήγει στήν 

ἥττα: τώρα πλέον ἡ πράξη δέν καθοδηγεῖται ἀπό τή βιαιότητα ἀλλ’ ἀπό τόν τυ-

χοδιωκτισμό. Ἡ συμβουλή τοῦ Περικλῆ, νά μήν ἐπιχειρηθεῖ ἐπέκταση τῆς ἐπι-

κράτειας κατά τή διάρκεια τοῦ πολέμου, παραγνωρίζεται:52 παρά τίς ἐπανειλημ- 

μένες ἐκκλήσεις τοῦ ἐνάρετου Νικία, ἡ φρόνηση δέν ἐπικρατεῖ καί ἡ ἐκστρατεία 

στή Σικελία ἀποφασίζεται· καί, ἐπιπλέον, χάνεται ἡ ἐσωτερική συνοχή, ἡ κατα-

στροφή τῆς Πόλης-Κράτους ὁλοκληρώνεται: οἱ διαμάχες μεταξύ τῶν φατριῶν 

πού ὑπέβοσκαν ἀπό καιρό ἀναζωπυρώνονται καί ἐκδηλώνονται ἀνοικτά. Ὁ Ἀλ-

κιβιάδης ἀποχωρεῖ ἐπικεφαλής του στόλου παρά τό γεγονός ὅτι ἐπίκειται κατα-

δίκη του γιά ἱεροσυλία· ἀποφασίζεται νά τόν συνοδεύσει ὁ Νικίας, ὁ ὁποῖος δέν 

διαθέτει τήν πυγμή πού χρειάζεται μιά τέτοια ἐπιχείρηση, τῆς ὁποίας τήν ἐπιτυ-

χία θά μποροῦσαν νά ἐξασφαλίσουν μόνον ἡ τόλμη καί ἡ ἀποφασιστικότητα. 

Τά πάντα κατατείνουν πρός τή στρατιωτική συντριβή τῶν Ἀθηνῶν, τήν κατά-

λυση τῆς δημοκρατίας της καί, τελικά, πρός τήν ἀποδιοργάνωση καί τόν ἐμφύ-

λιο πόλεμο στό ἐσωτερικό της Πόλης-Κράτους. 

Μποροῦμε νά δοῦμε ὅτι παρατηρεῖται — ἀλλά κατά τρόπο λιγότερο ἔκδηλο 

— ἀντίστοιχη ἐξέλιξη καί στήν Σπάρτη. Ὁ Ἀρχίδαμος καί ὁ Σθενελαΐδης, ὑπο-

στηρίζοντας ὁ ἕνας τήν εἰρήνη καί ὁ ἄλλος τόν πόλεμο, εἶναι οἱ ἐκφραστές τῶν 

δύο ἀκραίων θέσεων στήν ἀρχή τῆς σύγκρουσης· ἡ προσωπικότητα τοῦ Βρασίδα 

ὁριοθετεῖ τό ἑπόμενο στάδιο κατά τή διάρκεια τοῦ ὁποίου οἱ Σπαρτιάτες, 
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ἔχοντας πλέον ὑπερβεῖ τήν ἀντίθεση τῶν προηγούμενων τοποθετήσεων, μετα-

φέρουν τόν πόλεμο στά ἀθηναϊκά ἐδάφη ἀκολουθώντας νέα στρατηγική. Καί 

στήν περίπτωση τῆς Σπάρτης, στά ἐξέχοντα ἄτομα συμπυκνώνεται ἡ προσωπι-

κότητα τῆς Πόλης-Κράτους καί διά τοῦ στόματός τους ἐκφράζεται ἡ δική της 

βούληση. Σύμβολο τῆς Πόλης-Κράτους, ὁ ἡγέτης ἐνσαρκώνει τή νοοτροπία τῆς 

ὁποίας μετέχουν ὅλοι οἱ πολίτες της καί φαίνεται νά εἶναι ἡ συνείδηση ἤ τό 

Πνεῦμα τῆς πατρίδας του. Συνεπῶς, ὁ ἱστορικός παραθέτοντας ἤ ἀνασυνθέτο-

ντας τούς λόγους τέτοιων προσώπων ἀποδίδει τήν κίνηση τῆς ἱστορίας στόν το-

μέα τοῦ λόγου. Ὕπ’ αὐτήν τήν ἔννοια τό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη εἶναι ὄντως «ἡ δι-

αυγής καί σαφής ἔννοια τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου, ὁ ὁποῖος ἀνήκει πλέον 

στό παρελθόν». 53 

Ἡ ἀνάγνωση τῆς Ἱστορίας τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου εἶναι ἀληθινά ἕνα 

φιλοσοφικό μάθημα τό ὁποῖο καθιστᾶ δυνατή τήν κατανόηση τῶν εὐρύτατων 

ἀρχῶν πού διέπουν τήν ἀνθρώπινη φύση. Ὁ Θουκυδίδης ὑπενθυμίζει ἀνελλι-

πῶς αὐτό τό κοινό ὑπόβαθρο χάρη στό ὁποῖο τό πεπρωμένο ὅλων τῶν ἀνθρώ-

πων εἶναι ἑνιαῖο· διατυπώσεις ὅπως «ὁ ἄνθρωπος, ἐκ φύσεως...» «οἱ ἄνθρωποι, 

ὅπως συμβαίνει συνήθως...»54 ἀπαντῶνται συχνά στό ἔργο του. Ἡ ἀνθρώπινη 

φύση εἶναι μία καί τά χαρακτηριστικά της ἀναγνωρίσιμα. 

Ποιές λοιπόν εἶναι ἐκεῖνες οἱ ψυχικές δομές οἱ ὁποῖες αἰτιολογοῦν τήν 

ἀνθρώπινη συμπεριφορά καί, πιό συγκεκριμένα, ἐξηγοῦν τήν ἀέναη ἐπανά-

ληψη τῶν πολέμων; Εἶναι οἱ δομές πού διακρίνονται σαφέστατα στήν ἀγόρευση 

τῶν ἀθηναίων πρέσβεων στή Σπάρτη, ἀμέσως μετά τήν παραβίαση τῶν Τριακο-

νταετῶν Σπονδῶν: «κατόπιν, ἡ ἄσκησή της [ἐξουσίας ἐπί τῆς ἐπικράτειάς μας] 

καί μόνον μᾶς ὑποχρέωνε νά τήν φέρουμε στό σημεῖο στό ὁποῖο ἔχει φθάσει 

τώρα: ἀρχικά ἀπό φόβο, ἐν συνέχεια καί ἀπό αἴσθημα τιμῆς, ἀργότερα ἀπό συμ-

φέρον».55 Αὐτά φαίνεται ὅτι εἶναι πράγματι τά κίνητρα τά ὁποῖα καθοδηγοῦν 

τούς λαούς καί τά ἄτομα. Ἀπαντῶνται διαρκῶς: τά ἴδια αἴτια παρότρυναν τούς 

Σπαρτιάτες νά διασφαλίσουν τήν ἡγεμονία τους στήν Πελοπόννησο· οἱ δέ πολι-

τικές πράξεις δέν εἶναι κατανοητές ἄν δέν ἀναχθοῦν σέ τέτοια θεμελιώδη κίνη-

τρα. Πρόκειται σαφῶς γιά πάθη μέ τήν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ ὅρου — ἐφόσον, 

κατά κάποιον τρόπο, ἐπιβάλλονται ἔξωθεν καί σαφῶς ἀλληλοεξαρτῶνται με-

ταξύ τους, πράγμα πού ἀξίζει νά ἐξετασθεῖ πιό ἀναλυτικά. 

Φόβο προκαλεῖ ἡ πιθανότητα ὑποδούλωσης, ἡ πιθανότητα ἀπώλειας τῆς 

τόσο πολύτιμης αὐτονομίας τῶν Πόλεων-Κρατῶν ἐν ὀνόματι της ὁποίας ὀργα-

νώθηκε ἡ ἡρωική ἀντίσταση κατά τῆς περσικῆς εἰσβολῆς. Συνάπτοντας τή συμ-

μαχία τῆς Δήλου, οἱ Ἀθηναῖοι ἀποσκοποῦν νά παρεμποδίσουν τήν ἐνδεχόμενη 

ἐπιστροφή τῶν Βαρβάρων δέν μποροῦν νά ξεχάσουν τό φόβο πού τούς διακα-

τεῖχε μεταξύ 490 καί 480. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο δέχονται ν’ ἀναλά-

βουν τή διοίκηση τῶν στόλων τῶν Πόλεων-Κρατῶν τοῦ Αἰγαίου καί ἐπιβάλλουν 

τούς φόρους τούς ἀναγκαίους γιά τή συντήρησή τους· αὐτή εἶναι ἡ αἰτία τῆς προ-

οδευτικῆς ἐνίσχυσης τῆς ναυτικῆς δύναμης τοῦ Αἰγαίου καί τῆς δημιουργίας 

σταδιακά ἐνισχυόμενων δεσμῶν μεταξύ της κυρίαρχης Πόλης-Κράτους καί τῶν 
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συμμάχων της. Γνωρίζουμε τήν ἀντικειμενική ἀξία τέτοιων ἐπιχειρημάτων καί 

εἶναι βέβαιο ὅτι ἡχοῦν ὡς ἀπολογητικά. Παρ’ ὅλα αὐτά, μήπως πρέπει νά ἀνα-

γνωρίσουμε σ’ ἕνα λαό — τοῦ ὁποίου ἡ πατρίδα καταστράφηκε κάποτε ὁλοκλη-

ρωτικά — τό νόμιμο δικαίωμα νά προσπαθήσει παντοιοτρόπως νά ἐπιτύχει τή 

σύναψη μιᾶς ἀμυντικῆς συμμαχίας πού θ’ ἀποτρέψει μιά ἀνάλογη μελλοντική 

συμφορά; Ἐξάλλου, ὁ Θουκυδίδης ἐπικαλεῖται τό φόβο προκειμένου νά ἐξηγή-

σει τήν ἀπότομη σκλήρυνση τῆς στάσης τῶν Σπαρτιατῶν ἔναντι τῶν Ἀθηναίων: 

«... ἡ ἀληθέστερη αἰτία εἶναι ἡ λιγότερο παραδεδεγμένη: εἶναι, κατά τή γνώμη 

μου, ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι, αὐξάνοντας τή δύναμή τους, προκάλεσαν τό φόβο τῶν Λα-

κεδαιμονίων, ὑποχρεώνοντάς τους κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ν’ ἀρχίσουν τόν πό-

λεμο».56 Μποροῦμε ἐπίσης νά προσθέσουμε ὅτι οἱ Κορίνθιοι ἐμπλέκονται στή 

διαμάχη, παρεμβαίνοντας ὑπέρ τῶν Πελοποννησίων συμμάχων τους, ἐπειδή 

φοβοῦνται μήπως καταστραφεῖ τό ἐμπόριό τους καί ὑποδουλωθεῖ ἡ Πόλη-Κρά-

τος τους: «... μεταξύ ἡμῶν [τῶν συμμάχων τῆς Σπάρτης], ὅπως βλέπετε, ἄλλοι 

μέν ἔχουν ὑποδουλωθεῖ, ἄλλοι δέ, καί μάλιστα οἱ δικοί μας σύμμαχοι, «ἀπει-

λοῦνται» ὅτι θά ἔχουν τήν ἴδια τύχη».57 Στόν ἀρχαιοελληνικό κόσμο, ὅπου ἡ 

αὐτονομία εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχήν πολιτική ἀξία καί ὅταν, ἐπιπλέον, αὐτή ἡ ἀξία 

τίθεται συνεχῶς ὑπό ἀμφισβήτηση, εἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ φόβος συνιστᾶ κίνητρο 

πρωταρχικῆς σημασίας. 

Σέ ἐντελῶς διαφορετική σφαίρα μᾶς εἰσάγει τό ἄλλο πάθος: τό αἴσθημα 

τιμῆς. Πῶς ἐξηγεῖται αὐτός ὁ συγκεχυμένος ὅρος; Σέ ποιές συγκεκριμένες πολι-

τικές διαστάσεις ἀντιστοιχεῖ; Φυσικά πρόκειται γιά τόν πατριωτισμό πού παρα-

κινεῖ τούς λαούς νά ἐπιζητοῦν πάντοτε τήν αὔξηση τῶν κτήσεων τῆς πατρίδας 

τους, τῆς δόξας τοῦ ὀνόματός της και τῆς ἰσχύος της. Ἄλλα ὁ Θουκυδίδης δέν 

ἀρκεῖται σέ γενικούς προσδιορισμούς: ἀναφερόμενος σέ κάθε συγκεκριμένο 

κράτος, ἐπιχειρεῖ νά ἀποκαλύψει ποιά ἀκριβῶς εἶναι τά συναισθήματα τά ὁποῖα 

ἐξωθοῦν τους πολίτες του νά ἐπιδιώκουν τήν αὔξηση τῆς δύναμης, ἤ τήν ὑπερά-

σπιση τῆς αὐτονομίας τῆς Πόλης-Κράτους. Ἄλλες ἀξίες ἐπικρατοῦν στή Σπάρτη 

καί ἄλλες καθορίζουν τόν πατριωτισμό τῶν Ἀθηναίων καί, μολονότι ἀμφότεροι 

ἀρέσκονται νά κυριαρχοῦν, οἱ δύο λαοί ἀποβλέπουν σέ διαφορετικῆς ὑφῆς «πο-

λιτικό γόητρο». Πάντως, ὅσες παραλλαγές κι ἄν δεχθοῦμε ὅτι ὑπάρχουν, φαίνε-

ται ὅτι ἡ θέληση γιά κυριαρχία εἶναι ἕνα πρωτεῦον κίνητρο τῆς ἱστορικῆς πρά-

ξης. 

Ἡ Πόλη-Κράτος τοῦ Θεμιστοκλῆ θέλει νά διασφαλισθεῖ φοβούμενη τό ἐνδε-

χόμενο μιᾶς βαρβαρικῆς ἐπίθεσης· ὀφείλει ὅμως νά τό ἐπιτύχει αὐτό — ὅπως 

ἐπιβάλλει τό παρελθόν της καί ἡ τωρινή δύναμή της — διατηρώντας τή θέση της 

στούς κόλπους τῆς Συμμαχίας κυρίαρχη. Εἶναι σημαντικό νά μήν δεχθεῖ νά κά-

νει καμία ὑποχώρηση: οἱ νίκες τοῦ παρελθόντος, ἡ ὑποδειγματική στάση τους 

κατά τούς Μηδικούς Πολέμους, ὑποχρεώνουν τούς Ἀθηναίους νά σταθοῦν στό 

ὕψος τοῦ καθήκοντος πού τούς ἀνέθεσε ἡ ἱστορία. Μέ ἄλλα λόγια, οἱ δύο ἀντα-

γωνίστριες Πόλεις-Κράτη θεωροῦν τόν ἑαυτό τους ἐπιφορτισμένο νά ἐπιτελέσει 

κάποια ἀποστολή καί συγκεντρώνουν ὅλες τίς δυνάμεις τους προκειμένου νά 
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τήν φέρουν εἰς πέρας. Τό γεγονός ὅτι μία τέτοια ἀποστολή ἀπαιτεῖ τήν προ-

σφυγή σέ βιαιοπραγίες, τήν προβολή ἀπαιτήσεων πού τείνουν νά γίνουν ἀπάν-

θρωπες, δέν τούς ἀπασχολεῖ ἰδιαίτερα. Πρόκειται γιά ἕνα δράμα τοῦ ὁποίου οἱ 

πρωταγωνιστές ὀφείλουν νά ἐκπληρώσουν τό καθῆκον τους μέχρι τέλους. Ὥστε 

αὐτό τό «πάθος» τῆς τιμῆς παραπέμπει σέ μιά βαθύτατη ἱστορική συνείδηση. 

Ἤδη ἀπό τήν ἀρχή τῆς σύγκρουσης, ὁ Περικλῆς καί ὁ Σθενελαΐδης ἐπικα-

λοῦνται τό παρελθόν, ὁ καθένας τῆς δικῆς του Πόλης-Κράτους, προκειμένου νά 

ὑποδαυλίσουν τά πνεύματα: οἱ ἀναφορές στό παρελθόν δέν εἶναι ἁπλῶς κοινο-

τοπίες τῶν πολιτικῶν λόγων ἤ μέσο πρόκλησης φτηνοῦ ἐνθουσιασμοῦ. Τό θέμα 

ἔχει ζωτική σημασία: ὅποιος δέν προβάλλει τό δικαίωμά του νά κυριαρχεῖ, δια-

τελεῖ διαρκῶς ὑπό τήν ἀπειλή της ὑποδούλωσης· τελικά, ἡ τιμή του τοῦ ἐπιβάλ-

λει ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού ἐπιβάλλει καί ἡ ἀσφάλειά του. 

Μποροῦμε τώρα νά καταλάβουμε γιατί οἱ ἀθηναῖοι πρέσβεις συνδέουν αὐτό 

τό κατ’ ἐξοχήν εὐγενές «πάθος» μέ δύο ἄλλα τά ὁποῖα, σέ μᾶς τουλάχιστον, φαί-

νονται πιό εὐτελή:58 μέ τό φόβο καί μέ τό συμφέρον. Τά τρία συναισθήματα εἶναι 

ἀλληλένδετα. Ἡ Ἀθήνα, ἀναλαμβάνοντας τίς εὐθύνες μιᾶς ἡγεμονίας, ὑποχρε-

ωτικά προκαλεῖ τό μίσος τῶν Πόλεων-Κρατῶν τίς ὁποῖες «ὄφειλε» νά ὑποδου-

λώσει: προξενεῖ τό φόβο τῶν ὑπολοίπων Πόλεων-Κρατῶν γιά νά ἐπικυρώσει τή 

δύναμή της. Αὐτομάτως, ἡ ἡγεμονία μετατρέπεται σέ «τυραννίδα», σύμφωνα μέ 

τή διατύπωση τοῦ Περικλῆ.59 Ἄν ἡ ἡγεμονεύουσα Πόλη-Κράτος ἀπαρνηθεῖ καθ’ 

οἱονδήποτε τρόπο αὐτή τήν πολιτική, θά ἐκδηλωθεῖ τό μίσος πού ἡ σκληρή 

στάση της ἔχει δημιουργήσει καί μόνον μιά σταθερή ἐξουσία μπορεῖ νά τό κα-

ταπνίξει· θά κινηθοῦν ἐναντίον της οἱ Πόλεις-Κράτη πού τήν φοβοῦνται καί θά 

ἐκλάβουν ὡς ἔνδειξη ἀδυναμίας μία τέτοια ἀλλαγή· κατά συνέπεια, δέν θά χά-

σει μόνον τίς κτήσεις της, ἀλλά καί τήν ἐλευθερία της. Ἄρα, τό συμφέρον της τῆς 

ὑπαγορεύει νά μήν ὑποχωρεῖ: ἔχουμε λοιπόν μία ἀκόμη μή ἀντιστρεπτή ἀκο-

λουθία ἡ ὁποία καθιστᾶ ἀδύνατη τήν ἐπιστροφή στό παρελθόν. Ἡ Ἀθήνα δέν 

μπορεῖ πλέον νά μήν ἐπιθυμεῖ ἐκεῖνο πού εἶχε παλαιότερα ἐπιθυμήσει. Ἡ φιλο-

δοξία της — ἀκόμη καί ὅταν εἶναι συνετή καί δέν ἐπιδιώκει περιπέτειες — ἔχει 

κληροδοτηθεῖ ἀπό μιά παράδοση πού ξεκινᾶ ἀπό τους Μηδικούς Πολέμους: δέν 

πρόκειται γιά τόν καρπό πολιτικῆς «κακίας», πρόκειται γιά συνέπεια τοῦ πε-

πρωμένου. Καί ἐνῶ ἡ μοίρα τῆς Ἀθήνας τήν ἀναγκάζει νά ἐπιβάλει τήν κυριαρ-

χία της, τό συμφέρον τῆς Σπάρτης εἶναι ἡ ἀντιπαράθεση πρός αὐτήν τήν κυ-

ριαρχία, ἔστω καί ἄν δέν τήν διεκδικεῖ γιά τόν ἑαυτό της. Αὐτό ἀκριβῶς τονίζουν 

οἱ Κορίνθιοι ὅταν ἀπευθύνονται στή σύνοδο τῶν συμμάχων τῶν Λακεδαιμο-

νίων:60 ἐκεῖνος πού ἔχει ἀναλάβει τίς εὐθύνες τῆς ἡγεμονίας στήν Πελοπόννησο 

ὀφείλει, τόσο ἐπειδή τό ἔχει ὑποσχεθεῖ ὅσο καί γιά λόγους ἰδίου συμφέροντος, 

νά ἀντιταχθεῖ στήν Πόλη-Κράτος τήν αὐτοανακηρυχθεῖσα «τυραννίδα τῶν 

Ἑλλήνων». Ὁ Θουκυδίδης, ἀναφερόμενος στό συμφέρον, δέν ἔχει κατά νοῦ κά-

ποιο ὑλικό ἤ ἠθικό κέρδος ἀλλά τήν ἐπιβίωση τῶν Πόλεων-Κρατῶν κατ’ ἀντι-

παράθεση πρός τό θάνατό τους. 
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Πρίν κλείσουμε αὐτήν τήν ἀνάλυση τῶν κατευθυντήριων κινήτρων τῆς 

ἀνθρώπινης πράξης μένει ἀκόμη ν’ ἀπαντήσουμε στό ἐρώτημα ἄν ὑπάρχουν 

καί ἄλλα αἴτια, ἀποφασιστικότερης σημασίας. Εἴδαμε ὅτι ὁ ἱστορικός ἀποκαλύ-

πτει τή δομή τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Ἡ ἑρμηνεία πού παρέχει ὁ Θουκυδίδης 

εἶναι, ὡς φαίνεται, κυρίως ψυχολογική ἡ δέ γνώση πού ἐπιθυμεῖ νά μεταδώσει 

στίς ἐπερχόμενες γενεές εἶναι μᾶλλον μεταφυσική, παρά πολιτική. Μήπως 

ἀγνοεῖ ὁρισμένους παράγοντες — καί συγκεκριμένα τούς οἰκονομικούς — ἐπί 

τῶν ὁποίων ἐμμένει ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη; Μήπως δέν ἀναγνωρίζει τή σημασία 

ἄλλων συναισθημάτων, ἐκτός του φόβου, τῆς ἐπιθυμίας γιά κυριαρχία καί τοῦ 

συμφέροντος; Μέ ἄλλα λόγια, μήπως ἡ φιλοσοφία του τῆς ἱστορίας περιορίζεται 

σέ φιλοσοφία τῆς ἀνθρώπινης φύσης; Τά ἐρωτήματα αὐτά — τά ὁποῖα ἔχουν 

τεθεῖ κατ’ ἐπανάληψη — εἶναι πλέον ξεπερασμένα. Ὅπως φαίνεται, κατά τόν 

Θουκυδίδη, ἡ τελική ἑρμηνεία δέν καθορίζεται οὔτε ἀπό καθαρά ὑλικούς παρά-

γοντες — καί ποιός σοβαρός ἱστορικός θά εἶχε τέτοιαν ἄποψη — οὔτε ἀπό μία 

μελέτη τοῦ ἀνθρώπινου ψυχισμοῦ ἡ ὁποία ἀγνοεῖ τίς ἀντικειμενικές συνθῆκες: 

ἡ ἑρμηνεία του εἶναι οὐσιαστικά πολιτική. Πρίν προχωρήσουμε στόν καθορισμό 

τῶν παραμέτρων αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, καλό θά ἦταν νά ἐρευνήσουμε μήπως, 

ἐκτός ἀπό τά πάθη πού ἐπικαλεῖται, ὑπεισέρχονται ὡς αἴτια ἤ κίνητρα καί ἄλλοι 

παράγοντες. 

Μήπως στόν ἀνταγωνισμό μεταξύ Ἀθηναίων καί Σπαρτιατῶν ὑπεισέρχεται 

ἕνας φυλετικός παράγοντας; Γιά τούς Ἕλληνες, ἡ καταγωγή ἔχει μεγάλη σημα-

σία καί καθένας τους προβάλλει ἰσχυρισμούς, ὅπως ὅτι εἶναι αὐτόχθων ἤ ὅτι ἡ 

καταγωγή του ἔχει τή μεγαλύτερη δυνατή ἀρχαιότητα.61 Ἐπιπλέον, διατηρεῖται 

κάποια ἀόριστη ἀνάμνηση τῆς μεγάλης καθόδου (μετακίνησης πληθυσμῶν) 

πού τούς ἔφερε στή Χερσόνησο. Πλάι στήν ἀντιπαράθεση διαφορετικῶν τρόπων 

σκέψης καί ζωῆς, ἔχουμε καί τήν ἀντιπαράθεση μεταξύ ἰωνικοῦ καί δωρικοῦ 

γλωσσικοῦ ἰδιώματος. Μήπως αὐτός ὁ παράγοντας ἐξηγεῖ τή σύγκρουση; 

Ὅπως ἔχει καταδείξει ἡ J. de Romilly62 τό ἐπιχείρημα τῶν ἐθνικῶν ἀντιθέ-

σεων εἶναι τό κατ’ ἐξοχήν εὐκαιριακό ἐπιχείρημα τῶν ρητόρων: κανείς δέν τό 

θεωρεῖ πραγματικά σοβαρό. Τό γεγονός ὅτι τό χρησιμοποιεῖ ὁ Σθενελαΐδης σέ 

μία ἀγόρευσή του διά τῆς ὀποίας ὑποστηρίζει τήν ἄμεση κήρυξη τοῦ πολέμου63 

καί ὁ Βρασίδας προσφεύγει σ’ αὐτό,64 ὀφείλεται μᾶλλον σέ προσπάθεια ἐμπλου-

τισμοῦ τῆς ὅλης ἐπιχειρηματολογίας τους παρά σέ πραγματική συμβολή του 

στήν πειστικότητά της. Ὅταν διακυβεύεται ἡ ἀσφάλεια καί τά συμφέροντα τῶν 

πολιτῶν, οἱ ἐθνικές ἀντιθέσεις ὑποχωροῦν πρό τοῦ πολιτικοῦ ἀνταγωνισμοῦ. 

«Κανείς δέν πρέπει νά νομίσει ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι διάκεινται ἐχθρικῶς μόνον πρός 

τούς ἔχοντες δωρική καταγωγή κατοίκους τῆς Σικελίας ἤ ὅτι τούς Χαλκιδεῖς τούς 

διασφαλίζει ἡ ἰωνική καταγωγή τους. Ἡ ἐπίθεση δέν ὀφείλεται σέ ἐθνική ἀντί-

θεση ἀλλά στό γεγονός ὅτι τούς θέλγουν τά πλούτη πού ὅλοι ἐμεῖς οἱ Σικελοί 

διαθέτουμε ἀπό κοινοῦ».65 Αὐτήν τήν ἄποψη ἑνός φωτισμένου πολιτικοῦ ἡγέτη 

τήν συμμερίζεται καί ὁ Θουκυδίδης. Ἀναφερόμενος στούς λαούς οἱ ὁποῖοι ἐνε-

πλάκησαν στό Σικελικό πόλεμο, ἀποφαίνεται ὅτι «Κανένα αἴσθημα 
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δικαιοσύνης ἤ κοινῆς καταγωγῆς δέν ὑπαγόρευσε τήν ἐπιλογή στρατοπέδων· 

καθένας ὑπάκουσε μόνον στίς ἐπιταγές τῶν περιστάσεων, τοῦ συμφέροντος καί 

τῆς ἀναγκαιότητας».66 Τελικά, οἱ ἐθνικές διαφορές δέν ἀποτελοῦν παρά ἕνα ἀπό 

τά προσχήματα πού χρησιμοποιοῦνται πρός κάλυψη τῆς σύγκρουσης τῶν συμ-

φερόντων. 

Ἀλλά τί κρύβεται πίσω ἀπό αὐτήν τήν ἔννοια τοῦ συμφέροντος; Ὅπως εἴδαμε 

προηγουμένως, τό συμφέρον τῶν λαῶν εἶναι ἡ σωτηρία τους μέσω τῆς ἐνίσχυ-

σης τῶν δυνάμεών τους. Μήπως, ἐκτός αὐτοῦ του συμφέροντος, ὑφίστανται καί 

ἄλλοι, οἰκονομικοί καθορισμοί μέσω τῶν ὁποίων ἐξηγεῖται, παραδείγματος χά-

ριν, ἡ ἀθηναϊκή ἐπιθετικότητα καί ἡ πελοποννησιακή ἀντίσταση; Εἶναι γνωστό 

ὅτι ὁ G.B. Grundy,67 σέ μιά σημαντική μελέτη του, προσάπτει στήν Ἱστορία τοῦ 

Πελοποννησιακοῦ Πολέμου τήν κατηγορία ὅτι δέν ἀποκαλύπτει τήν πραγματική 

αἰτία τῆς σύγκρουσης. Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἀθήνα, μετά τή σύσταση τῆς Συμμαχίας 

τῆς Δήλου, μετέφερε τό κοινό ταμεῖο στήν Ἀκρόπολη καί ἀκολούθησε μία διαρ-

κῶς σκληρυνόμενη πολιτική στίς σχέσεις της μέ τίς φόρου ὑποτελεῖς Πόλεις- 

Κράτη, ὀφείλεται στήν ἀνάγκη της νά σταθεροποιήσει τήν κυριαρχία της στό 

Αἰγαῖο, ὥστε νά διευκολύνει τήν Ἀττική στήν προμήθεια τῶν ἀπαραίτητων σι-

τηρῶν καί στή διακίνηση τῶν βιοτεχνικῶν καί ἀγροτικῶν προϊόντων της. Κατά 

τόν Grundy, ὁ ἱστορικός, ἀναφερόμενος μόνον σέ συναισθήματα, παραποιεῖ τό 

νόημα τῆς ἱστορίας καί ἀποκρύπτει τά πραγματικά καθοριστικά αἴτια.68 Ἡ ἀπά-

ντηση σ’ αὐτήν τήν ἐπιχειρηματολογία ἔχει δοθεί69 καί συνίσταται στό ὅτι, ἔστω 

καί ἄν ἀληθεύει πώς ὁ Θουκυδίδης παραγνωρίζει τήν οἰκονομική αἰτιότητα, 

αὐτό δέν σημαίνει πῶς παραποιεῖ τήν ἑλληνική ἱστορία μόνον ἐπειδή δέν ἀπο-

δίδει καθοριστική σημασία στήν οἰκονομική αἰτιότητα. 

Ἡ ἔκταση τοῦ προβλήματος εἶναι τόσο μεγάλη ὥστε δέν εἶναι δυνατό νά τό 

λύσουμε στά πλαίσια μιᾶς σύντομης μελέτης. Οἱ ἔρευνες τοῦ L. Gernet φαίνεται 

ν’ ἀποδεικνύουν ὅτι ὅλη ἡ πολιτική τῆς Ἀθήνας ἑρμηνεύεται βάσει τῆς μέριμνάς 

της νά ἐπιλύσει τό πρόβλημα τῆς προμήθειας σιτηρῶν. Ἀλλά οἱ ἀθηναϊκές κα-

τακτήσεις δέν γίνονται συστηματικά καί ἡ Πόλη- Κράτος ἀκολουθεῖ τήν ὁδό τῆς 

κατά θάλασσαν κυριαρχίας καί τοῦ ἐπεκτατισμοῦ ὑπό τήν πίεση τῆς «δύναμης 

τῆς παράδοσης καί τῶν συλλογικῶν ἰδεωδῶν — τά ὁποῖα ἐπηρεάζονται ἀπό τίς 

ἀνάγκες ἤ τίς δυσχέρειες τῶν περιστάσεων —, καί ὄχι ἐπειδή συστηματικά προ-

σπαθοῦσε νά ἐπιλύσει προβλήματα ἐπισιτισμοῦ».70 Κατόπιν τούτου, μήπως ἐξά-

γεται τό συμπέρασμα ὅτι τά οἰκονομικά κίνητρα εἶχαν ἐλάχιστη σημασία γιά 

τούς Ἕλληνες καί ὁ Θουκυδίδης πολύ σωστά τά ἀγνόησε; Ἐδῶ θά πρέπει νά ἐπι-

σημάνουμε ὅτι, κατά πρῶτον λόγον, ὁ συλλογισμός ὁ ὁποῖος, βάσει τοῦ γεγονό-

τος ὅτι οἱ Ἕλληνες ἱστορικοί της περιόδου — ὁ Θουκυδίδης καί ὁ Διόδωρος — δέν 

ἀξιολογοῦν ὡς σημαντικό τόν παράγοντα τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητας, 

φθάνει στό συμπέρασμα πώς αὐτή ἡ πραγματικότητα δέν εἶχε καμία ἀντικειμε-

νική βαρύτητα, εἶναι νόθος συλλογισμός. Μήπως ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ἱστορία 

τῶν Σταυροφοριῶν δέν ἀποκαλύπτει προδήλως τά οἰκονομικά τους κίνητα θά 

ἔπρεπε νά συναχθεῖ τό συμπέρασμα ὅτι αὐτές δέν εἶχαν ἄλλο κίνηρο ἐκτός ἀπό 
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μιά πνευματική παρώθηση; Καί κατά δεύτερο λόγο, τό ἀποκλειστικό ἐνδιαφέ-

ρον γιά τά προβλήματα ἐπισιτισμοῦ ἀποδυναμώνει σημαντικά τήν ὑλιστική 

ἄποψη περί τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Τά δημοσιονομικά ζητήματα ὑπάγονται 

ἐπίσης στόν τομέα τῆς οἰκονομιᾶς. Ὁ «κρατικοσοσιαλισμός», σύμφωνα μέ δια-

τύπωση τοῦ G. Glotz,71 στηρίζεται σέ ἔσοδα προερχόμενα ἀπό τή φορολόγηση 

τῶν συμμάχων καί ἀπό ποικίλους δασμούς, μέσω τῶν ὁποίων καθίσταται δυ-

νατή ἡ κατά θάλασσαν κυριαρχία· ἡ ἐπεκτατική πολιτική ὑπαγορεύεται καί ἀπό 

τίς ἡγεμονικές τάσεις καί ἀπό συγκεκριμένες οἰκονομικές ἀνάγκες: γιά τήν 

Ἀθήνα ἡ οἰκονομική «ρευστότητα» εἶναι ζωτικῆς σημασίας προκειμένου ν’ 

ἀνταπεξέλθει στίς στρατιωτικές καί κρατικές ὑποχρεώσεις της. Τέλος, θά πρέ-

πει νά διερωτηθοῦμε μήπως ὁ Θουκυδίδης, χωρίς νά ἔχει πλήρη ἄγνοια τῶν 

στοιχείων «ὑποδομῆς», ἁπλῶς δέν ἔτυχε νά ὑπογραμμίσει τή σημασία ὁρισμέ-

νων οἰκονομικῶν δεδομένων. 

Ὅσον ἀφορᾶ τά οἰκονομικά δεδομένα ἐν γένει, καί εἰδικά τόν ἐπισιτισμό τῆς 

Ἀττικῆς, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι πράγματι ὁ ἱστορικός εἶναι πολύ φειδωλός στίς 

ἀναφορές του. Ἡ ἀνάλυση τοῦ ἔργοῦ τοῦ Θουκυδίδη πού διεξήγαγε ἡ J. de 

Romilly καταδεικνύει σαφέστατα ὅτι ἡ ἀνάγκη εἰσαγωγῆς σιτηρῶν δέν θεω-

ρεῖται ἀπό τόν ἱστορικό ὡς ἔχουσα ἀποφασιστικότερη σημασία ἀπό τήν ἀνάγκη 

εἰσαγωγῆς ὁποιουδήποτε ἄλλου προϊόντος, παραδείγματος χάριν, ξυλείας. 

Ἀναφερόμενος στά σιτηρά τῆς Σικελίας ὑποδεικνύει ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἀπέβλεπαν 

σ’ ἕνα πλεονέκτημα στρατηγικῆς σημασίας, δηλαδή στή διακοπή τῆς εἰσαγωγῆς 

στήν Πελοπόννησο τοῦ σίτου πού ἦταν ἀναγκαῖος γιά τήν τροφοδοσία τοῦ στρα-

τοῦ τῶν Σπαρτιατῶν καί τῶν συμμάχων τους.72 Στήν «Πεντηκονταετία» δέν 

ἀναφέρει πουθενά ὡς πιθανό σκοπό τῆς ἐκστρατείας στήν Αἴγυπτο τήν ἀπό-

κτηση πρόσβασης στά πλουσιότερα ἐδάφη της Ἀνατολικῆς Μεσογείου. Ὅπως 

φαίνεται, ὁ Θουκυδίδης δέν ἀσχολήθηκε μέ γενικά οἰκονομικά ζητήματα. Μή-

πως λοιπόν πρέπει νά θεωρήσουμε ὅτι, κατ’ αὐτόν, μοναδική αἰτία τοῦ πολέμου 

ὑπῆρξε ἡ ἐπεκτατική διάθεση τῶν Ἀθηναίων — μία κλίση σαφῶς πνευματική — 

καί ὁ φόβος πού προκάλεσε; Μήπως τό συμφέρον στό ὁποῖο ἀναφέρεται διαρ-

κῶς, καθορίζεται τελικά ἀπό τή βούληση καί ὄχι ἀπό τήν ἀναγκαιότητα; Τό ἴδιο 

τό ἔργο ἀποδεικνύει τό ἀντίθετο. Ὁ Περικλῆς, ὁ μόνος ἐκ τῶν τριῶν ἡγετῶν της 

ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας πού ἐμμένει στή διαρκή ὑπενθύμιση τῆς πνευματικῆς 

πλευρᾶς στήν πολιτική τῆς Πόλης-Κράτους, συνδέει ὡστόσο ἐπανειλημμένα 

τήν ἰσχύ τῆς Πόλης-Κράτους μέ τήν ἀφθονία, τή δόξα μέ τά πλούτη.73 Ἐπίσης, 

ἀναφερόμενος στίς δυνατότητες πού ἔχει ἡ Ἀθήνα νά παραμείνει αὐτοδύναμη,74 

ὑπογραμμίζει, ἐκτός ἀπό τήν πολιτική ἀνεξαρτησία, τήν οἰκονομική αὐτάρκεια 

τήν ὁποία μόνον ἡ ἡγεμονία μπορεῖ νά παράσχει. Ἡ οἰκονομική παράμετρος τοῦ 

ἐπεκτατισμοῦ εἶναι προφανής στό σημεῖο ὅπου ὁ ἱστορικός περιγράφει τό 

πνεῦμα πού κυριαρχεῖ κατά τή διάρκεια τῶν διαβουλεύσεων τῶν Ἀθηναίων 

γύρω ἀπό τό θέμα τῆς ἐκστρατείας στή Σικελία: «Ὅλοι εἶχαν καταληφθεῖ ἀπό 

σφοδρή ἐπιθυμία νά ξεκινήσουν· οἱ γεροντότεροί σκεφτόντουσαν ὅτι ἡ χώρα 

στήν ὁποία θά πήγαιναν μποροῦσε νά κατακτηθεῖ γρήγορα καί ἡ ἀνάπτυξη 
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ἑνός τέτοιου μετώπου δέν παρουσίαζε κανέναν κίνδυνο· οἱ μάχιμοι πολίτες ἤθε-

λαν νά δοῦν καί νά γνωρίσουν μιά ξένη γῆ ἐλπίζοντας ὅτι θά γύριζαν πίσω. Τό 

πλῆθος καί οἱ στρατιῶτες ὑπολόγιζαν ν’ ἀποκομίσουν ἄμεσο κέρδος καί — μέ 

τήν κατάκτηση [τῆς Σικελίας] νά αὐξήσουν τή δύναμη τοῦ κράτους, ἐξασφαλί-

ζοντας καί σταθερές ἀπολαβές γιά τόν ἑαυτό τους».75 Στήν ἐπιθυμία ν’ αὐξηθεῖ 

ἡ δόξα τῆς Πόλης-Κράτους ὑπεισέρχεται μιά ἄλλη, ἐνδόμυχη ἐλπίδα: ὅτι ἡ 

αὔξηση τῆς δύναμης θά προκαλέσει αὐτομάτως καί αὔξηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδή-

ματος, πράγμα συμφέρον γιά ὅλους. Οἱ πολίτες βλέπουν τόν πόλεμο ὡς ἐμπο-

ρική ὑπόθεση καί τή νίκη ὡς πηγή κέρδους. Καί ὁ Ἀλκιβιάδης, μετά τήν προδο-

σία του, συμβουλεύει τούς Σπαρτιάτες προτείνοντάς τους νά φροντίσουν ὥστε 

τά ἔσοδα τά προερχόμενα ἀπό τό Λαύριο καί τούς δασμούς τῶν ὑποτελῶν νά 

μήν φθάσουν στή Μητρόπολη.76 Γιά νά ἡττηθεῖ ἡ Ἀθήνα πρέπει πρῶτα νά κα-

ταστραφεῖ ὑλικά. 

Ἄρα, ἡ παρεχόμενη ἀπό τόν Θουκυδίδη ἑρμηνεία τῆς σύγκρουσης καί τῆς 

ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς εἶναι ἀποτέλεσμα συνεκτίμησης τῶν «πνευματικῶν» καί 

τῶν «ὑλικῶν) πλευρῶν τοῦ ἀντικειμένου του τίς ὁποῖες δέν θεωρεῖ ξεχωριστά. 

Ὁ πραγματισμός του τοῦ ἐπιτρέπει νά διακρίνει μέ ὀξυδέρκεια ὅτι ἀποκλειστική 

ἐπιδίωξη κάθε Πόλης-Κράτους εἶναι τό «συμφέρον» της· αὐτό συνιστᾶ τήν κατ’ 

ἐξοχήν γενεσιουργό αἰτία πού ἐμπεριέχει καί τήν ἀναζήτηση δόξας γιά τήν πα-

τρίδα, καί τήν ἠθικῆς τάξεως ἐπιθυμία προβολῆς τῶν «πολιτιστικῶν ἀξιῶν», καί 

τήν ὑλική ἀναγκαιότητα τῆς ἀσφάλειας, τῆς ἐπιβίωσης, τῆς κατά τό δυνατόν 

αὔξησης τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου. Τό γεγονός ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἐντάσσει τά οἰκο-

νομικά αἴτια σέ μιά εὐρύτερη προοπτική δέν ἀποδεικνύει ὅτι ὁ ἱστορικός ἀδια-

φορεῖ γιά τήν ἴδια τήν οἰκονομία, ἀλλά ὅτι, ἀντιθέτως, φέρνει στό φῶς τό καθο-

ριστικό οἰκονομικό πρόβλημα τῆς ἀθηναϊκῆς Πόλης-Κράτους. Στά «βιώματα» 

τοῦ πολέμου πού περιγράφονται στό ἔργο του, ἡ ἐπιθυμία ὑπερίσχυσης καί ἡ 

ἀνάγκη ἐπιβίωσης διαπλέκονται κατά τρόπο ὥστε ὁ διαχωρισμός τους νά καθί-

σταται ἀδύνατος. Ἀναμφίβλα, τό πρόβλημα ἄν τά βαθύτερα αἴτια ἦταν 

«αὐστηρά» οἰκονομικά παραμένει ἀνεπίλυτο: τή λύση πρέπει νά τήν βρεῖ ὁ σύγ-

χρονος ἱστορικός. Ὅπωσδήποτε, ὁ Θουκυδίδης, ἔστω καί ἄν δέν ἐμβαθύνει πε-

ρισσότερο σ’ αὐτήν τήν ἀνάλυση, ἀποκαλύπτει ἕνα εὐρύτερο οἰκονομικό ὑπό-

βαθρο τῶν ψυχικῶν κινήτρων. Ὁ δέ G.B. Grundy, ὁ ὁποῖος κατηγορεῖ τόν ἱστο-

ρικό ὅτι δέν λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τούς οἰκονομικούς παράγοντες, ὅπως φαίνεται 

διαθέτει μιά κάπως σχηματική θεώρηση τῆς ἱστορικῆς αἰτιότητας. 

Μένει ἀκόμη νά καθορίσουμε μέ ἀκρίβεια τά περιεχόμενα τῆς νοοτροπίας 

τοῦ ἐπεκτατισμοῦ ἡ ὁποία συμπυκνώνει τά ποικίλα στοιχεῖα πού ἐπενεργοῦν 

στήν κίνηση τῆς ἱστορίας. Ἐπειδή, ὅπως ἔχει καταδείξει ἡ J. de Romilly, ὁ ἐπε-

κτατισμός εἶναι ἡ κατ’ ἐξοχήν ἰδέα γύρω ἀπό τήν ὁποία περιστρέφεται ἡ Ἱστορία 

τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου. 

 

IV 
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Ἡ συγκρότηση καί ἡ ὀργάνωσή της καθιστοῦν τήν ἱστορική διήγηση τοῦ Θου-

κυδίδη φιλοσοφική, καί μάλιστα ὑπό δύο ἔννοιες: ὡς πολιτική φιλοσοφία, ἀπο-

καλύπτει τούς θεμελιώδεις νόμους πού διέπουν τό πεπρωμένο τῶν λαῶν καί, ὡς 

ἠθική φιλοσοφία, φέρνει στό φῶς τίς δυνάμεις πού κατευθύνουν τούς ἀνθρώ-

πους. Αὐτές οἱ διαστάσεις τοῦ ἔργου καθίστανται προφανέστερες ἄν ἐπιμεί-

νουμε στή σημαντικότερη ἔννοια: στήν ἔννοια τοῦ ἐπεκτατισμοῦ. Ὅπως ὁ Ἡρό-

δοτος προσέδωσε περιεχόμενο σέ ἱστορικές ἔννοιες ὅπως ἡ πολιτιστική ἑνότητα 

καί ἡ πολιτιστική διαφοροποίηση, ἔτσι καί ὁ Θουκυδίδης ἀναλύει λεπτομερῶς, 

γιά πρώτη φορά, ὅλες τίς ψυχολογικές παραμέτρους μιᾶς ἔννοιας ἡ ὁποία ἐξα-

κολουθεῖ νά ἐπικεντρώνει τό ἐνδιαφέρον τῶν ἱστορικῶν καί τῶν πολιτικῶν πού 

προσπαθοῦν νά κατανοήσουν τήν ἱστορία. Βέβαια, ἡ Ἱστορία τοῦ Ἡροδότου δέν 

παρέλειψε νά παρατηρήσει τή διόγκωση πού παρουσίασε ἡ βαρβαρική αὐτοκρα-

τορία μετά τήν ἥττα τοῦ Κροίσου καί ἡ ἄποψη ὅτι ἡ νίκη ἐπιβάλλει περισσότερες 

νίκες, ἡ κατάκτηση ἀπαιτεῖ ἐπέκταση τῶν κατακτήσεων, εἶχε ἤδη καταγραφεῖ 

ἀπό τόν Ἡρόδοτο. Ἀλλά ἡ συγκεκριμένη πολιτική δυνατότητα ἑνός τέτοιου μη-

χανισμοῦ δέν εἶχε καταστεῖ ἀκόμη προφανής καί ἡ ἔρευνα περιορίσθηκε σέ κοι-

νωνιολογικές καί ψυχολογικές παρατηρήσεις οἱ ὁποῖες ἔφεραν στό φῶς ἕναν 

κόσμο μεταφυσικό. Στόν Ἡρόδοτο, οἱ φορεῖς τοῦ ἐπεκτατισμοῦ δέν ἔχουν τήν 

ἀντίστοιχη αὐτοσυνείδηση: εἶναι ἕρμαια τῶν ἱστορικῶν περιστάσεων, τῶν συ-

ναισθημάτων τους· ὑπακούουν στίς ἐπιταγές τῆς ἀνάγκης καί δέν εἶναι σέ θέση 

νά ἑρμηνεύσουν πολιτικά τό ρόλο τους, οὔτε νά κατανοήσουν τόν ἑαυτό τους. 

Ἀντιθέτως, ὁ Θουκυδίδης καταδεικνύει τήν ἐκπληκτική διαύγεια τῶν ἐμπόλε-

μων οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν ἄριστα τά κίνητρά τους καί ἐκθέτουν μέ ὠμή ψυχραι-

μία τούς λόγους καί τά αἴτια πού τούς ἐξωθοῦν στήν ἐπιθυμία νά κυριαρχήσουν. 

Πρίν ἀσχοληθοῦμε μέ τήν ἀνάλυση τῶν γεγονότων πού ὁδηγοῦν μιά Πόλη-

Κράτος στή συγκρότηση μιᾶς ἐπικράτειας, πρέπει νά διευκρινίσουμε ἕνα λεπτό 

σημεῖο. Χρησιμοποιώντας τόν ὅρο «ἐπεκτατισμός» προκειμένου νά περιγρά-

φουμε τήν οὐσία τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς, ἐκλαμβάνουμε αὐτόν τόν ὅρο ὑπό 

τήν εὐρύτατη ἔννοιά του. Ἡ σύγχρονη ἱστορική ἀνάλυση χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο 

γιά νά περιγράφει ἕνα ἐντελῶς σύγχρονο γεγονός, σύμφυτο τῆς «βιομηχανικῆς 

καί χρηματιστηριακῆς κεφαλαιοκρατίας ἡ ὁποία στηρίζεται σέ ἰσχυρό ὑπόβα-

θρο καί τῆς ὁποίας τό τελευταῖο στάδιο ἐξέλιξης εἶναι ὁ ἐπεκτατισμός».77 Εἶναι 

προφανέστατο ὅτι ἀναφερόμαστε ἐδῶ σέ κάτι ἐντελῶς διαφορετικό· τό ἴδιο 

ἰσχύει καί γιά τόν Θουκυδίδη καί τούς σχολιαστές του. Ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾶ 

τόν ἑλληνικό κόσμο τοῦ 5ου αἰώνα, δέν θά μποροῦσε νά γίνει λόγος περί μονο-

πωλιακῆς κεφαλαιοκρατίας ἡ ὁποία προϋποθέτει βιομηχανικό συγκεντρωτισμό 

καί ἐντατική ἐκμετάλλευση τῶν πρώτων ὑλῶν. Ὑπό ποιά ἔννοια λοιπόν ἀναφε-

ρόμαστε σέ ἀθηναϊκό ἐπεκτατισμό; Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἀθήνα προσπαθεῖ διά πα-

ντοίων μέσων νά συγκροτήσει μιά ἡγεμονία καί νά προβάλει στίς ἐξηρτημένες 

Πόλεις-Κράτη διαρκῶς αὐξανόμενες πολιτικές καί οἰκονομικές ἀπαιτήσεις δέν 

ὀφείλεται στήν πρόθεσή της νά ἐξαγάγει τό πλεόνασμα βιομηχανικῶν προϊό-

ντων ἤ νά ἰδιοποιηθεῖ πρῶτες ὕλες ἀλλά ὀφείλεται, μέχρις ἑνός σημείου, στήν 
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ἀνάγκη νά ἐξασφαλίσει τόν ἐπισιτισμό της, στήν προσδοκία νά προωθήσει, 

χάρη στόν ἔλεγχο τῶν θαλασσῶν, ἕνα ἐλεύθερο ἀνταγωνισμό εὐνοϊκό γι’ αὐτήν 

καί, κυρίως, στήν προσπάθεια ν’ αὐξήσει τά ἔσοδά της, ἐπειδή αὐτό εἶναι ἀπα-

ραίτητο γιά τήν καλή λειτουργία τῆς δημοκρατίας καί τή διαφύλαξη τῆς ἀσφά-

λειας. Κατά τήν περίοδο τῆς πλήρους ἀνάπτυξής της ἡ ἀθηναϊκή δημοκρατία 

εἶναι ἕνας ὀργανισμός πού προσπαθεῖ νά βρεῖ τρόπους ν’ αὐξήσει τό εἰσόδημα 

«ὅλων» τῶν πολιτῶν, καί, συχνά, ἡ πολιτική της78 εἶναι ἕνας ὁλοκληρωμένος 

οἰκονομικός φιλελευθερισμός, πολιτική ἐπάξια ἑνός κράτους νέου, πλούσιου 

καί δραστήριου. Ὁ λαός τῆς Ἀθήνας ἀφοσιώνεται αὐθόρμητα σ’ ἕνα καθεστώς 

τό ὁποῖο καθιστᾶ δυνατή τήν ἐκμετάλλευση τῶν ἐξηρτημένων Πόλεων-Κρατῶν. 

Ποιό τό πρόσωπο ἑνός τέτοιου ἐπεκτατισμοῦ καί πρός τί ἀντιπαρατίθεται; Ὁ 

Θουκυδίδης, ἤδη ἀπό τά πρῶτα βιβλία τῆς Ἱστορίας του, παραθέτει τά γνωρί-

σματά του. Οἱ ἀπεσταλμένοι τῆς Κορίνθου,79 ἐπιχειρώντας νά πείσουν τή συνέ-

λευση τῶν Σπαρτιατῶν ν’ ἀποφασίσει τή λήξη τῆς ἐκεχειρίας, σκιαγραφοῦν τή 

νοοτροπία τῶν Ἀθηναίων περιγράφοντας, ταυτόχρονα, τή συμπεριφορά πού 

ἀντιστοιχεῖ στόν πολίτη κράτους μέ ἡγεμονικές τάσεις. Καί τά γεγονότα τά ἀνα-

φερόμενα ἀπό τόν ἱστορικό στήν «Πεντηκονταετία» δικαιώνουν πλήρως αὐτήν 

τήν περιγραφή. Ἡ Ἀθήνα βρίσκεται διαρκῶς ἐν κινήσει ἀπό τό τέλος τῶν Μηδι-

κῶν Πολέμων καί φαίνεται ὅτι τίποτε δέν μπορεῖ νά τή σταματήσει. Ἀνανεώνει 

συνεχῶς τίς μεθόδους ἐπιβολῆς τῆς ἐξουσίας της καί δέν διστάζει νά ριψοκινδυ-

νεύσει τά πάντα, ὅταν οἱ περιστάσεις τό ἀπαιτοῦν. Οἱ κίνδυνοι δέν τήν τρομά-

ζουν, ἡ ἐμπιστοσύνη πού ἔχει στίς δυνάμεις της τῆς προσδίδει μιά τόλμη ὑπέρο-

γκη. Τά σχέδιά της ἐπιτυγχάνουν; Ἀμέσως, χωρίς χρονοτριβές, ἀποφασίζει τήν 

ἔναρξη νέων ἐπιχειρήσεων. Ἡττᾶται; Γιά νά περιορίσει, κατά τό δυνατόν, τίς 

ἀπώλειες στρέφεται πρός ἕναν ἄλλο, εὐνοϊκότερο στόχο. Τό κύριο γνώρισμά 

της, ἐκεῖνο πού ἐξασφαλίζει τήν ἐπιτυχία της, συνίσταται στήν ταχύτατη λήψη 

ἀποφάσεων καί τήν ἀκαταμάχητη ἐνεργητικότητα. Γιά τούς Ἀθηναίους ἡ δράση 

εἶναι, κατά βάση, καθῆκον: «Ἔτσι, θά εἶχε δίκιο κάποιος πού θά ἰσχυριζόταν ὅτι, 

τελικά, ἀπό φυσικοῦ τους δέν μποροῦν ποτέ οὔτε νά ξαποστάσουν οἱ ἴδιοι, οὔτε 

ν’ ἀφήσουν τόν ὑπόλοιπο κόσμο «ἥσυχο».80 

Σ’ αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἔφεση πρός τή δράση ἀναφέρεται καί ὁ Περικλῆς στόν 

«Ἐπιτάφιο».81 Ἐνῶ στό πρῶτο βιβλίο ἡ ἀνάλυση περιορίζεται στήν ψυχολογία, 

αὐτό τό μέρος μᾶς ἀποκαλύπτει μία σαφέστερη εἰκόνα τοῦ ἐπεκτατισμοῦ, 

ἐπειδή τόν συνδέει μέ πολιτικά καί θεσμικά αἴτια. Ἡ «φύση» τῶν Ἀθηναίων ἡ 

ὁποία κατέστησε δυνατή τήν ἐπίτευξη τόσων κατορθωμάτων καί ἔκανε τήν 

Πόλη-Κράτος «νά εἶναι καθ’ ὅλα αὐτάρκης, τόσο στόν πόλεμο ὅσο καί στήν 

εἰρήνη», δέν εἶναι γέννημα τῆς τύχης: ἔχει διαμορφωθεῖ ἀπό τούς θεσμούς καί 

τά ἤθη, ἀπό τήν πολιτικό-κοινωνική δομή τῆς Πόλης-Κράτους. Οἱ θεσμοί εἶναι 

δημοκρατικοί: ἡ κρατική ἐξουσία ἔχει ὡς γνώμονα τό συμφέρον τῶν πολλῶν καί 

καθένας εἶναι ἐλεύθερος νά ἐνεργεῖ κατά βούληση ἀρκεῖ νά μήν ἐκφεύγει τῶν 

νομικῶν πλαισίων. Ἕνα τέτοιο πολίτευμα καθιστᾶ δυνατή τήν ἀνάπτυξη καί 

τόλμης καί εὐθυκρισίας: παρέχοντας στούς πολίτες τό δικαίωμα τῆς ἰσότητας, 
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προκαλεῖ τόν καθένα τους νά βελτιώσει τή ζωή του καί, ἀξιοποιώντας ὅλες του 

τίς δυνατότητες, νά κερδίσει πλούτη καί δόξα· διασφαλίζοντας τήν ἐλευθερία 

τῶν πολιτῶν, ἐπιτρέπει τή διεύρυνση τῶν δυνατοτήτων τους. Ἐπιπλέον, ἐπειδή 

ὅλοι καλοῦνται νά ἐκφέρουν γνώμη ὅταν πρόκειται γιά τό μέλλον τῆς Πόλης-

Κράτους, ἀναπτύσσεται ἀγάπη πρός τό διάλογο καί εὐθυκρισία, ὥστε ἡ πράξη 

νά καθοδηγεῖται πάντοτε ἀπό τή σκέψη. Τά πλεονεκτήματα τῆς ἐλευθερίας 

εἶναι φανερά καί στόν οἰκονομικό τομέα: τά ἀγαθά κατακλύζουν τήν Ἀθήνα καί 

οἱ μέτοικοι, ἔστω καί ἄν ἀποκλείονται ἀπό τίς κρατικές ὑποθέσεις, εἶναι ἐλεύθε-

ροι νά συμμετέχουν στήν ἐμπορική της ζωή. Μ’ ἕνα πολίτευμα σάν αὐτό, μία 

παιδεία φιλελεύθερη καί ἤθη ξένα πρός κάθε καταπίεση, ἡ βαθύτερη οὐσία τοῦ 

ἀνθρώπου μπορεῖ νά ἐκδηλώνεται σέ ὅλο της τόν πλοῦτο, ἡ δέ πράξη, πεφωτι-

σμένη ἀπό τόν νοῦν, μπορεῖ νά ἀναπτύσσεται πρός κατευθύνσεις ποικίλες καί 

γόνιμες. 

Ἡ ἀντίθεση μεταξύ της ἀθηναϊκῆς ζωτικότητας καί τῆς σπαρτιατικῆς ἀκινη-

σίας εἶναι ἔκδηλη. Ὅταν ὁ ἐπεκτατισμός τῆς Ἀθήνας ἀντιμετωπίζει τή «Συμμα-

χία» τῶν Λακεδαιμονίων, ὀφείλουμε νά τό παραδεχθοῦμε, δέν πρόκειται γιά σύ-

γκρουση μεταξύ δύο δυνάμεων τοῦ αὐτοῦ τύπου. Ἔχουμε δεῖ ἤδη ὅτι ἐδῶ δέν 

ἀντιδικοῦν δύο κυριαρχικές βουλήσεις πού διεκδικοῦν γιά δικό της ἡ κάθε μία 

ὄφελος τήν πολιτική καί ἐμπορική ἡγεμονία. Ἡ περιγραφή τῆς σπαρτιατικῆς 

ἀδράνειας ἀπό τούς ἀπεσταλμένους τῆς Κορίνθου προβάλλει ἀκόμη πιό πολύ, 

μέσω τῶν ἀντιθέσεων, τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπεκτα-

τισμοῦ. Ἀπό τή μία πλευρά, ὑπάρχει καλή πίστη καί συνεπής ἀποφυγή τῆς ἀνά-

μιξης στά ἐσωτερικά τῶν ἄλλων ἀπό τήν ἄλλη, διαρκής ἐπαγρύπνηση ὥστε ν’ 

ἀξιοποιεῖται ὁποιαδήποτε διαμάχη ἀνακύπτει μεταξύ ἄλλων ἑλληνικῶν Πό- 

λέων-Κρατῶν. Ἀπό τή μιά πλευρά, ὑπερβολική μετριοπάθεια, ἀνάλωση τῆς σκέ-

ψης σέ ἀτέρμονες διαβουλεύσεις καί καθυστερημένη ἀνάληψη δράσης πού τίς 

περισσότερες φορές ἀποφασίζεται ὅταν ἡ εὐκαιρία ἔχει ἤδη χαθεῖ· ἀπό τήν 

ἄλλη, ἐπιδίωξη μιᾶς δράσης ἡ ὁποία ὁδηγεῖ ἀπό τή μιά ἐπιτυχία στήν ἄλλη ἅ- 

κριβῶς ἐπειδή εἶναι ταχύτατη καί ἐπίκαιρη. Ἡ Ἀθήνα θέλει νά ἐπιβάλει τήν κυ-

ριαρχία της· ἡ Σπάρτη ἐπιθυμεῖ ἁπλῶς τήν ἰσότητα. Πρόκειται λοιπόν γιά σύ-

γκρουση μεταξύ δύο κοσμοθεωρήσεων πού διαφέρουν καί στόν πολιτικό καί 

στόν ἠθικό τομέα. 

Ἡ Σπάρτη ἀντιπροσωπεύει τήν Ἑλλάδα τοῦ παρελθόντος καί ἀποβλέπει στή 

διατήρηση τῆς κοινωνικῆς καί θεσμικῆς παράδοσης χάρη στήν ὁποία εἶχε δια-

σφαλίσει τήν ἐσωτερική της σταθερότητα καί εἶχε ἀναδειχθεῖ διαιτητής μεταξύ 

τῶν ἑλληνικῶν Πόλεων-Κρατῶν.82 Ἀπό οἰκονομική ἄποψη, ζεῖ ὑπό καθεστώς 

ἡμιαυτάρκειας καί δέν ἐπιζητεῖ τήν πρόοδο· ἐνδιαφέρεται γιά τήν παραγωγή μό-

νον τῶν ἀναγκαίων γιά τήν ἐπιβίωσή της προϊόντων. Ὅσον ἀφορᾶ τήν πολιτική, 

ἀσκεῖ μέ αὐστηρότητα τήν ἐξουσία της ἐπί τῶν περιοίκων, τῶν εἱλώτων καί τῶν 

δούλων, καί ἡ κρατική ὀργάνωσή της δέν ἐπιδέχεται παρά μόνον ἀσήμαντες με-

ταβολές. Ὡς πολιτισμός, ἀπορρίπτει κάθε πολυτέλεια καί κάθε νεοτερισμό, ἐν-

διαφέρεται μᾶλλον γιά τή γαλήνη, παρά γιά τό μεγαλεῖο· πρέπει νά ἐπικρατεῖ 
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τάξη, ἐφόσον ἡ τάξη εἶναι ἐχέγγυο σταθερότητας καί ἀσφάλειας. Εἶναι εὐνόητη 

ἡ συμπάθεια πού τρέφουν αὐθόρμητα γιά τήν Πόλη τοῦ Λυκούργου οἱ φιλόσο-

φοι, οἱ ἐραστές τῆς αἰωνιότητας. Κατ’ ἀντίθεση, ἡ Ἀθήνα ἐπιλέγει ἀποφασι-

στικά τήν πορεία τοῦ γίγνεσθαι· ἡ ἀναπτυξιακή πολιτική τῆς εἶναι δυνατόν νά 

πραγματοποιηθεῖ μόνον ἐντός καί διά τοῦ χρόνου· ἡ ἀποστολή της δέν εἶναι 

ἠθική, εἶναι ἱστορική. Ἡ Σπάρτη κατατείνει πρός μιά ἄρνηση τῆς ἱστορίας- ἡ 

Ἀθήνα ἐπιθυμεῖ νά δημιουργήσει ἱστορία. Ἡ Σπάρτη ἀποποιεῖται τήν πολιτική 

προτιμώντας τή «διοίκηση»· ἡ ἀντίπαλός της πριμοδοτεῖ τό πολιτικό στοιχεῖο 

καί, ἐγκαθιδρύοντας ὅπουδήποτε μπορεῖ τή δημοκρατία, ἐπιχειρεῖ νά «πολιτικο-

ποιήσει» τή ζωή καί τῶν ὑπολοίπων Ἑλλήνων. Ἐδῶ πρέπει νά σημειώσουμε τίς 

παράδοξες ἀντιφάσεις τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπεκτατισμοῦ: παρά τό σκληρό πραγμα-

τισμό της, ἡ Ἀθήνα πιστεύει — εἰλικρινά — ὅτι εἶναι ἐπιφορτισμένη μέ μιά ἐκπο-

λιτιστική ἀποστολή: ἐνῶ εἶναι βαθύτατα δημοκρατική ἡ ἰδια, ἀσκεῖ ἐπί τῶν 

ἐξηρτημένων λαῶν μιά καταπιεστική κυριαρχία πού παραδέχεται ὅτι εἶναι τυ-

ραννική· γιά νά ὑπερασπιστεῖ τήν ἐλευθερία, «ἐπιβάλλει» στούς ὑποτελεῖς της 

τή δημοκρατία· ἄν καί ἐξαιρεῖ τήν ἀρχή της «ἰσονομίας», κρίνει πώς εἶναι δίκαιο 

νά ἄρχει μία Πόλη-Κράτος ἐπί ἄλλων Πόλεων-Κρατῶν. Αὐτά τά ἐκ πρώτης 

ὄψεως ἀντιφατικά χαρακτηριστικά ἐπιδέχονται ἀναλυτική διερεύνηση. Πρός τό 

παρόν ὅμως ἀρκεῖ νά ἐπισημάνουμε τό γεγονός ὅτι ἡ ἀληθεστάτη πρόφασις τοῦ 

πολέμου εἶναι ἀκριβῶς αὐτή ἡ ἐπεκτατική βούληση τῆς Ἀθήνας ἡ ὁποία ὁδηγεῖ 

στή σύγκρουση τῆς Πόλης-Κράτους καί μέ τούς ἐμπορικούς ἀνταγωνιστές της 

καί μέ τούς ὑποστηρικτές τῆς παράδοσης. 

Ὁ ἱστορικός δέν τονίζει ἁπλῶς αὐτό τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς ἀθη-

ναϊκῆς πολιτικῆς, προχωρεῖ σέ προσεκτική μελέτη τοῦ τρόπου κατά τόν ὁποῖον 

διαμορφώθηκε. Ὅπως εἴδαμε, τό κύριο κίνητρο τῶν ἀνθρώπινων πράξεων εἶναι, 

κατά τόν Θουκυδίδη, τό συμφέρον, μία ἔννοια πού ἐμπεριέχει τή μέριμνα γιά τό 

εὖ ζῆν ἀλλά, ταυτόχρονα, καί τήν ὑπεράσπιση τῆς ἀνεξαρτησίας καί τήν ἐπιθυ-

μία τῆς κυριαρχίας· εἴδαμε ἐπίσης, ὅτι ἡ πρακτική τῶν Ἀθηναίων καθίσταται 

ἐπεκτατική, ἐπειδή «φύση», θεσμοί καί συμφέρον τήν ἐξωθοῦν πρός αὐτήν τήν 

κατεύθυνση. Ἀλλά γιά νά ἐκδηλωθεῖ μιά τέτοια κλίση χρειάζεται νά τῆς παρά-

σχει τή δυνατότητα ὑλοποίησης ἡ ἱστορία· γιά ν’ ἀποκτήσουν οἱ ἄνθρωποι συ-

νείδηση τοῦ «συμφέροντός» τους εἶναι ἀναγκαῖο νά τούς τό ἐπιτρέψουν τά γε-

γονότα. Ὁ φιλοσοφικός ὁρισμός τοῦ συμφέροντος, ὁρισμός γενικότατος, δέν 

ἐξειδικεύεται καί δέν καθιστᾶ δυνατή τήν κατανόηση τῶν ἐπιμέρους στοιχείων 

τοῦ γίγνεσθαι ἄν δέν ἀποσαφηνισθεῖ κάθε φορά περί ποιοῦ συμφέροντος πρό-

κειται καί ὑπό ποιά προοπτική θεωροῦν οἱ δρῶντες τά δρώμενα. Ὁ ἱστορικός 

ἐξάγει ἀπό τά res gestae μιά ἀρχή ὑπαγωγῆς βάσει τῆς ὁποίας καθίσταται δυ-

νατή ἡ συστηματική καί κατανοητή συγκρότηση τῆς historia rerum gestarum. 

Ποιά λοιπόν εἶναι τά ἐξαιρετικά συμβάντα τά ὁποῖα κατέστησαν δυνατή τή 

διαμόρφωση τοῦ ἐπεκτατισμοῦ; Εἰδικότερα, ποιοί ἱστορικοί καθοριστικοί παρά-

γοντες σφυρηλάτησαν σταδιακά τήν ἐπεκτατική βούληση στή συνείδηση τῶν 

Ἀθηναίων; Ἡ ἰδιαίτερα ἀντιπροσωπευτική ἀγόρευση τῶν ἀθηναίων πρέσβεων 
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— ἡ ὁποία παρατίθεται ἤδη στό πρῶτο βιβλίο — παρέχει ἀπαντήσεις σ’ αὐτά τά 

ἐρωτήματα: ἡ ἐπιχειρηματολογία τους ἀποτελεῖ ἀνάλυση τῶν γεγονότων πού 

ὁδήγησαν τήν πατρίδα τους στήν ἐπιλογή τῆς συγκεκριμένης πολιτικῆς καί, 

ταυτόχρονα, ἀποτελεῖ δικαιολόγηση αὐτῆς της ἐπιλογῆς. Πρός ἀπόδειξη τίθεται 

τό δικαίωμα τῆς Ἀθήνας νά ἀσκεῖ ἡγεμονία. Παλαιότερα, πρός ἀπόδειξη τέ-

τοιων πραγμάτων, ἀνέφεραν τήν ἀρχαιότητα τοῦ λαοῦ, ἀκόμη καί τήν κατα-

γωγή του ἀπό κάποιον θεό. Οἱ διπλωμάτες πού ἀγορεύουν στή Σπάρτη εἶναι ἅ- 

πείρως θετικότεροι. Ἀρχίζουν μέ τήν ὑπενθύμιση τῶν ὑπηρεσιῶν τίς ὁποῖες προ-

σέφερε ἡ Ἀθήνα κατά τή βαρβαρική εἰσβολή: ὁ Μαραθώνας καί ἡ Σαλαμίνα 

εἶναι κατορθώματα πού τῆς παρέχουν τό δικαίωμα νά διεκδικεῖ τά πρωτεῖα. Πά-

ντως αὐτό τό ἐπιχείρημα φαίνεται ὅτι δέν ἀρκοῦσε γιά νά γίνουν πολύ πειστικοί, 

καί οἱ πρέσβεις τό ἐνισχύουν ὑπογραμμίζοντας τό γεγονός ὅτι ἡ σωτηρία τῆς 

Ἑλλάδας δέν ὀφείλεται μόνον στή γενναιότητα τῶν Ἀθηναίων ἀλλά καί στήν 

πολιτική εὐφυΐα τους.83 Αὐτήν φανερώνει ἡ ἀπόφαση τοῦ Θεμιστοκλῆ νά ἐγκα- 

ταλειφθεῖ ἡ μάχη κατά ξηράν καί νά καταπολεμηθοῦν οἱ Πέρσες στό στοιχεῖο 

πού μποροῦσε νά ἐξασφαλίσει τήν ἥττα τους: στή θάλασσα.84 Μέ ἄλλα λόγια, 

οἱ Ἀθηναῖοι ἀπέδειξαν, μέ τό θρίαμβό τους στή Σαλαμίνα, ὅτι τό μέλλον τῆς 

Ἑλλάδας βρισκόταν στή θάλασσα· ἐκτός του ὅτι ἀπέτρεψαν τήν καταστροφή 

ὅλων τῶν ἄλλων Πόλεων-Κρατῶν, ἔδειξαν ἐπιπλέον, τό δρόμο τόν ὁποῖο ὄφει-

λαν ν’ ἀκολουθήσουν οἱ Ἕλληνες προκειμένου νά διατηρήσουν τή δύναμή τους. 

Εἶχαν ἀντιληφθεῖ ἤδη, καί καλύτερα ἀπ’ ὅλους τούς ἄλλους, πώς μιά ἐνδεχό-

μενη ἑλληνική αὐτοκρατορία δέν θά μποροῦσε παρά νά εἶναι θαλασσοκρατο-

ρία. Συνεπῶς, αὐτή ἡ ἀπόφαση καί ἡ νίκη τους τούς ὁδήγησαν στήν κατά θά-

λασσαν ἡγεμονία. Ὅσο γιά τή Σπάρτη, πιστή στήν παράδοση τῆς κατά ξηράν 

διεξαγωγῆς τοῦ πολέμου, ἀμελής ὅσον ἀφορᾶ τή μέριμνα γιά τό στόλο της, αὐτή 

εἶναι βέβαιο πώς θά εἶχε ἠττηθεῖ ἀπό τό τεράστιο βαρβαρικό στράτευμα.85 Ὥστε 

τό συμπέρασμα εἶναι ὅτι μέχρι τούς Μηδικούς Πολέμους μπορεῖ νά δικαιωνόταν 

ἡ σπαρτιατική ὑπεροχή, ἐπειδή ὁ στρατός της ἦταν ἰσχυρός καί οἱ θεσμοί τῆς 

σταθεροί· ἀλλά μετά τή Σαλαμίνα ἔπρεπε πλέον ν’ ἀναλάβει τήν ἡγεμονία ἡ 

Ἀθήνα, ἡ κατ’ ἐξοχήν ναυτική δύναμη. 

Εἶναι σαφές σέ ποιά κατηγορία ἀνήκει αὐτός ὁ συλλογισμός: ἐν μέρει ἐντάσ-

σεται στόν τομέα τῆς ἠθικῆς, ἐφόσον γίνεται ἀναφορά ὑπηρεσιῶν πού προσε-

φέρθησαν καθίσταται ὅμως πολιτικός ἀποδεικτικός συλλογισμός, ὅταν προχω-

ρεῖ σέ ἔκθεση τῶν λόγων γιά τούς ὁποίους τό παρελθόν, κατ’ ἀνάγκην, αὐτό τό 

παρόν θά ἐπιγεννοῦσε. Εἶναι ἡ Ἀθήνα κατακριτέα, ἐπειδή τέθηκε ἐπικεφαλῆς 

της Συμμαχίας τῆς Δήλου, μετά τή Σαλαμίνα, τή στιγμή πού ὁ στόχος της ἦταν 

νά ἀποτραπεῖ κάθε ἐνδεχόμενη ἀνανέωση τῶν βαρβαρικῶν ἐπιθέσεων καί νά 

ἀπελευθερωθοῦν οἱ Ἕλληνες τῶν νησιῶν; Δυνάμει ποιοῦ δικαιώματος θά μπο-

ροῦσε νά τεθεῖ ὑπό ἀμφισβήτηση ἡ ἀπόφασή της νά σταθεροποιήσει τήν ὀργά-

νωση αὐτῆς τῆς συμμαχίας καί νά τιμωρήσει παραδειγματικά τίς Πόλεις-Κράτη 

τοῦ Αἰγαίου οἱ ὁποῖες ἀρνήθηκαν νά ἐνταχθοῦν ἤ θέλησαν ν’ ἀποσκιρτήσουν; 

Τό δικαίωμα τῆς πρωτοκαθεδρίας — ἕνα δικαίωμα πού κατακτήθηκε δίκαια στή 
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Σαλαμίνα — δέν δημιουργεῖ μόνον εὐθύνες, προσδίδει καί ἐξουσία ἡ ὁποία δέν 

μπορεῖ παρά νά εἶναι αὐστηρή. Αὐτό ὑπαγορεύει τό κοινό καλό ἀλλά καί τό 

καλό της ἄρχουσας Πόλης-Κράτους. Ἡ δύναμή της προκαλεῖ ἀντιζηλίες καί τήν 

ὑποχρεώνει νά ἐνεργεῖ μέ ἀκλόνητη ἀποφασιστικότητα. Ἡ Ἀθήνα δέν φοβή-

θηκε νά πάρει στά χέρια της τά ἡνία· εἶναι ἄραγε καταδικαστέα, ἐπειδή προσπα-

θεῖ νά τά κρατήσει σταθερά τή στιγμή πού ὁποιαδήποτε ἔνδειξη ἀδυναμίας θά 

ἔθετε σέ κίνδυνο τήν ἴδια τήν ἀνεξαρτησία της ὡς Πόλης-Κράτους; Ἡ λογική 

ἑνός τέτοιου συλλογισμοῦ δέν ἐπιδέχεται ἀμφισβήτηση: ἔχοντας ἀκολουθήσει 

τήν ὁδό τοῦ ἐπεκτατισμοῦ ὑπό τήν πίεση τοῦ ἔνδοξου παρελθόντος τους, οἱ Ἀθη-

ναῖοι ὑποχρεώθηκαν ν’ ἀναλάβουν — πρός ὄφελος ὁλόκληρης τῆς Ἑλλάδας καί, 

βεβαίως, τῆς ἴδιας της Ἀθήνας — ἕνα καθῆκον τό ὁποῖο, κατ’ ἀνάγκη, προκαλεῖ 

τό μίσος καί, ἑπομένως, ἀπαιτεῖ διαρκῶς τήν προσφυγή στή βία. Οἱ ἠθικοί νόμοι 

καί τό ἀρχαῖο «διεθνές δίκαιο» δέν ἔχουν θέση ἐδῶ. Ἡ Ἀθήνα ἔπραξε ἐκεῖνο πού 

ἔπρεπε νά πράξει, ἐφόσον ἄν δέν ἐνεργοῦσε κατά τέτοιον τρόπο κινδύνευε νά 

καταστραφεῖ ἡ ἴδια. 

Ἔχουμε ἐδῶ ἕνα δεῖγμα τῆς θεματικῆς πού ἀνέπτυξε ἡ φιλοσοφική σχολή ἡ 

ἐπονομαζόμενη Σοφιστική. Στήν ἴδια ἀγόρευση, ὁ Θουκυδίδης ἐκθέτει μέ με-

γάλη σαφήνεια αὐτή τή θεματική. Οἱ πρέσβεις, πρίν ἀπό τόν Καλλικλῆ καί τόν 

Πῶλο,86 ἐπικαλοῦνται τό φυσικό δίκαιο προκειμένου ν’ ἀποδείξουν τήν «καλή 

πίστη» τῆς Ἀθήνας: «Ἔτσι λοιπόν, οὔτε ἐμεῖς κάναμε τίποτε παράδοξο, κάτι 

ἀντίθετο πρός τή συνηθισμένη πρακτική τῶν ἀνθρώπων, ὅταν ἀποδεχθήκαμε 

τήν ἡγεμονία τότε πού μᾶς προσφερόταν ἤ ὅταν δέν τήν ἐγκαταλείψαμε ἐφόσον 

μιά τέτοια στάση ἐπέβαλαν λόγοι πολύ πιό ἰσχυροί: ἡ τιμή, ὁ φόβος καί τό συμ-

φέρον· ἐξάλλου δέν εἴμαστε οἱ πρῶτοι πού ἔπραξαν κατ’ αὐτόν τόν τρόπο καί 

ἦταν ἀνέκαθεν δεδομένο ὅτι ὁ ἰσχυρότερος ἐπιβάλλεται στόν πιό ἀδύναμο».87 

Καί, καθιστώντας προφανέστερο τόν πραγματισμό τους, προσθέτουν: «Ἐπικα-

λεῖσθε ἕνα δίκαιο τό ὁποῖο ποτέ δέν ἔχει ἀποδειχθεῖ ἀρκετά ἰσχυρό ὥστε νά 

ἐμποδίσει κάποιον νά ἀποκτήσει κάτι, ὅταν τοῦ παρέχεται ἡ εὐκαιρία νά τό πά-

ρει διά τῆς βίας». Ἀπευθύνουν στούς Σπαρτιάτες καί τούς συμμάχους τους μιά 

ἐντελῶς ἀπροσχημάτιστη κατηγορία: ἡ δικαιοσύνη πού ἐπικαλοῦνται οἱ Λακε-

δαιμόνιοι εἶναι ἁπλῶς διακοσμητική· ἔχουν οἱ ἴδιοι ὡς κίνητρα τό συμφέρον καί 

τή δύναμη ἄλλα προτίμησαν, ὑπό τίς ἐπικρατοῦσες συνθῆκες, νά ἐπικαλεσθοῦν 

τούς ἠθικούς νόμους. 

Αὐτή ἡ προσφυγή στό δίκαιό του ἰσχυρότερου φαίνεται ὅτι εἶναι μιά μόνιμη 

παράμετρος τῆς νοοτροπίας τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπεκτατισμοῦ: οἱ διαλεγόμενοι μέ 

τούς Μήλιους ἐκπρόσωποι τῶν Ἀθηναίων μιλοῦν τήν ἴδια γλώσσα: «Οἱ θεοί, 

ὅπως νομίζουμε, καί οἱ ἄνθρωποι, ὅπως μᾶς ἔχει διδάξει ἡ πραγματικότητα, κα-

τατείνουν πρός τήν κυριαρχία καί αὐτήν τήν τάση τούς τήν ἐπιβάλλει μιά ἀντί-

στοιχη φυσική ἀναγκαιότητα ὅπουδήποτε οἱ δυνάμεις τους ὑπερισχύουν. Δέν 

θεσπίσαμε ἐμεῖς αὐτό τό νόμο, οὔτε εἴμαστε οἱ πρῶτοι πού τόν ἐφαρμόζουν»88 

Συνεπῶς, ἡ φιλοσοφία τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπεκτατισμοῦ εἶναι ὠμότατος, ἀδιάλλα-

κτος καί σαφέστατος πραγματισμός. Τελικά, αὐτός καθοδηγεῖ τούς ἡγέτες τούς 
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ἐναλλασσόμενους στήν ἐξουσία τῆς δημοκρατίας. Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ δια-

φορά μεταξύ τοῦ Περικλῆ καί τοῦ Κλέωνα εἶναι ἐλάχιστη. Ἐννοεῖται ὅτι, κατά 

τά ἄλλα, οἱ δύο πολιτικοί διαφέρουν, ἐφόσον ὁ Περικλῆς παραμένει συνετός καί 

ἀρνεῖται τίς ριψοκίνδυνες περιπέτειες, ἐνῶ ὁ Κλέων σπεύδει νά δράσει χωρίς νά 

ἔχει προηγουμένως ἐκτιμήσει τήν κατάσταση — τό ἴδιο θά κάνει, ἀργότερα, καί 

ὁ Ἀλκιβιάδης. Οἱ ἐπιτυχίες τῆς Πόλης-Κράτους, ἡ δόξα της, ἡ εὐημερία τῶν πο-

λιτῶν της, συνιστοῦν ἀξίες στίς ὁποῖες πρέπει νά προσαρμόζονται τά πάντα· οἱ 

ἠθικές ἐπιταγές πού ἀπορρέουν ἀπό τήν παράδοση ἔχουν καταστεῖ ἁπλά ἐπι-

χειρήματα — ἐπίσης πραγματιστικά — τά ὁποῖα χρησιμοποιοῦν οἱ ἀδύναμοι 

προσπαθώντας νά κάμψουν τή θέληση τῶν ἰσχυρῶν: «Κανείς ἀπό μᾶς [τούς 

Ἀθηναίους καί τούς Μήλιους] δέν πρέπει νά ὑπερβεῖ τά ὅρια τῶν θετικῶν πραγ-

μάτων: γνωρίζουμε, καί ἐσεῖς γνωρίζετε ἐξίσου καλά, ὅτι τό δίκαιο δέν ἔχει θέση 

στίς ἀνθρώπινες διενέξεις ὅταν οἱ δυνάμεις τῶν δύο πλευρῶν εἶναι ἄνισες σ’ 

αὐτήν τήν περίπτωση, οἱ ἰσχυροί ἀσκοῦν τήν ἐξουσία τους καί οἱ ἀδύνατοι ὀφεί-

λουν νά ὑποχωρήσουν».89 

Σήμερα, ἡ σχέση μεταξύ πολιτικοῦ πραγματισμοῦ καί κατακτητικῆς πολι-

τικῆς γίνεται εὔκολα ἀντιληπτή: ἀλλά δέν εἶναι ἐξίσου σαφής στήν περίπτωση 

τῆς Ἀθήνας, μιᾶς δημοκρατίας πού προσπάθησε, ὁπουδήποτε τῆς τό ἐπέτρεψαν 

οἱ συνθῆκες, νά προωθήσει θεσμούς βασιζόμενους στήν ἰσονομία. Εἶναι δυνα-

τόν νά δεχθοῦμε ὅτι ἕνα κράτος τό ὁποῖο ἐπί μακρόν ἀποτελοῦσε τό πρότυπο 

τῶν φιλελεύθερων πολιτευμάτων ἐπρέσβευε ἐν πλήρη συνειδήσει ὅτι ὁ ἰσχυρό-

τερος ἔχει πάντα δίκιο; Ἐδῶ δέν τίθεται θέμα νά ἐξετάσουμε ἄν ὄντως τό συμ-

φέρον κατευθύνει τήν ἱστορία — εἴτε τά πολιτεύματα εἶναι δημοφιλή, εἴτε ὄχι 

— τό θέμα εἶναι νά καταλάβουμε τό ἰδεολογικό σύστημα τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπε-

κτατισμοῦ τό ὁποῖο, ἐσκεμμένα, ἐπιτυγχάνει τό συνδυασμό φαινομενικά ἀντι-

φατικῶν ὅρων. Μήπως οἱ δημοκράτες δέν εἶναι ἐκεῖνοι πού ἐπικαλοῦνται πά-

ντοτε τή δικαιοσύνη, καταδικάζουν τή βία καί παραπέμπουν σέ μιά ἀρχή φυσι-

κοῦ δικαίου ἀντίθετη ἀπό τήν ἀρχή τήν ὁποία ὑποστηρίζουν οἱ ἀθηναῖοι διπλω-

μάτες; Μήπως οἱ δημοκρατικοί πολιτικοί δέν εἶναι ἐκεῖνοι πού τονίζουν πάντοτε 

τό δικαίωμα τῶν λαῶν γιά αὐτοδιάθεση καί ἑδραιώνουν τήν πρακτική τους στό 

ἰδεῶδες μιᾶς ἀνθρωπιστικῆς ἠθικῆς; Δέν εἶναι παράδοξο τό γεγονός ὅτι ἡ ὀλι-

γαρχική Σπάρτη ὑπερασπίζεται τήν αὐτονομία τῶν Πόλεων-Κρατῶν καί ὅτι 

ὅλοι οἱ ἕλληνες ἐραστές τῆς ἐλευθερίας δέχονται μέ ἀνακούφιση τήν εἴδηση πώς 

νικήθηκε ἡ ἀθηναϊκή δημοκρατία; 

Ἡ ἀλήθεια εἶναι πῶς οἱ διαφορές ἠθικῆς καί πολιτικῆς ὑφῆς μεταξύ τῆς 

ἑλληνικῆς δημοκρατικῆς Πόλης-Κράτους καί συγχρόνου δημοκρατικοῦ Κράτους 

εἶναι τόσο μεγάλες, ὥστε αὐτές οἱ ἀντιφάσεις δέν πρέπει νά ἐκπλήσσουν κα-

νένα. Ἐφόσον ἡ ἀρχαιοελληνική δημοκρατική Πόλη-Κράτος συγκροτεῖται ἀπό 

κοινωνία πολιτῶν ἐνεργῶς συμμετεχόντων, ἡ μέριμνα γιά τή διασφάλιση τῆς 

ἐλευθερίας στό ἐσωτερικό της εἶναι ἀπολύτως συμβατή πρός τήν ἐπιθυμία τῆς 

κυριαρχίας στό ἐξωτερικό. Ὁ Ἀθηναῖος εἶναι ἐλεύθερος ἀνάλογα μέ τό πόσο 

εἶναι ἀνεξάρτητος, ἡ δέ ἐθνική ἀνεξαρτησία ἀποτελεῖ ἐγγύηση τῆς 
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ἀνεξαρτησίας τοῦ πολίτη· μ’ ἄλλα λόγια ἡ σχέση μεταξύ ἀτόμου καί Πόλης-

Κράτους εἶναι τόσο στενή, ὥστε τό πρῶτο δέν φθάνει στήν ὁλοκλήρωση παρά 

μόνον μέσω τῆς δεύτερης· ἀπαράβατος ὅρος τῆς ἐλευθερίας τοῦ πολίτη εἶναι ἡ 

ἐλευθερία τῆς Πόλης-Κράτους. Αὐτή ἡ τελευταία, ὅσο λιγότερο ἀπειλεῖται ἡ 

ἀσφάλειά της καί ὅσο περισσότερο ἐξαπλώνει τήν κυριαρχία της σέ ἄλλους λα-

ούς, τόσο πιό ἐλεύθερη γίνεται. Ἡ Πόλη- Κράτος εἶναι ἐλεύθερη μόνον ὅταν 

εἶναι ἀνεξάρτητη· καί ἄν ἐξουσιάζει ἄλλους, τόσο τό καλύτερο.90 Αὐτή ἡ ἄποψη 

ἀφορᾶ τόσο τήν πολιτική, ὅσο καί τήν οἰκονομία καί μπορεῖ νά γίνει κατανοητή 

βάσει τῆς κοινωνικῆς δομῆς πού ἐπικράτει. Πολιτικά, ἡ καταστροφή τῆς Πόλης-

Κράτους ὁδηγεῖ τήν πλειονότητα τῶν πολιτῶν στό νά κινδυνεύουν νά διασπα-

ροῦν ἤ νά καταλήξουν δοῦλοι· οἰκονομικά, ἡ φορολογία ἡ ἐπιβαλλόμενη στούς 

ὑποτελεῖς ἀποτελεῖ ἔσοδο κοινῆς ὠφέλειας: ἡ μισθοφορία, τά μεγάλα ἔργα, ἡ 

διανομή τροφῆς, ποικίλα χρηματικά βοηθήματα, θεάματα, ὅλα αὐτά ὀφείλουν 

τήν ὕπαρξή τους στά ἀποικιοκρατικά εἰσοδήματα τῆς Πόλης-Κράτους. Ὅσον 

ἀφορᾶ τή διατήρηση ὑποτελῶν ἰσχύει, σχηματικά, ὅ,τι ἰσχύει καί στήν περί-

πτωση τῆς διατήρησης δούλων: οἱ πολίτες ἐξασφαλίζουν ἄνετη ζωή, ἀνεξαρτη-

σία καί ἀσφάλεια ἀντίστοιχες πρός τό πλῆθος τῶν ὑποτελῶν καί τῶν δούλων 

πού συλλογικά ἐκμεταλλεύονται. Κατ’ ἀντίθεση πρός τίς σύγχρονες θεωρίες 

περί φυσικοῦ δικαίου, σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες τό κράτος ἀποτελεῖ τό μέσον διά 

τοῦ ὁποίου ὁλοκληρώνεται τό ἄτομο, σύμφωνα μέ τήν ἀρχαιοελληνική νοοτρο-

πία ἡ Πόλη-Κράτος εἶναι τελικός σκοπός ὅλων τῶν ἐλπίδων καί τῶν ἐπιθυμιῶν 

τοῦ πολίτη. 

Κατά συνέπεια, ἡ ἐπιθυμία τῆς ἄσκησης ἡγεμονίας εἶναι κάτι τό ὁποῖο δέν 

ἐπιδέχεται οὔτε ἀμφισβήτηση, οὔτε ἐπιδοκιμασία. Πάντως, ὁ Θουκυδίδης, ἀνα-

λύοντας τό μηχανισμό τῆς ἱστορίας, δέν παραλείπει νά τονίσει τούς κινδύνους 

πού ἐνέχει κατ’ ἀνάγκη μιά τέτοια πολιτική: ὀφείλει νά λαμβάνει μέτρα ἐπειδή 

ἐνδέχεται πάντοτε νά ἐξεγερθοῦν οἱ ἐξαρτημένες Πόλεις-Κράτη ἤ νά προβά-

λουν ἀντίσταση ἐκεῖνες πού διατηροῦν ἀκόμη τήν ἐλευθερία τους· ὀφείλει, ἐπί-

σης, νά εἶναι προετοιμασμένη γιά ἕνα ὁλοκληρωτικό πόλεμο.91 Ἐνῶ μιά ἡγεμο-

νία ὅπως ἐκείνη τῶν Σπαρτιατῶν μπορεῖ νά ἐλπίζει ὅτι θ’ ἀποφύγει τή βία, μιά 

ἡγεμονία, σάν τήν ἀθηναϊκή εἶναι βέβαιο ὅτι κάποτε θά χρειαστεῖ ν’ ἀντιμετω-

πίσει αὐτό τό ἐνδεχόμενο. Βρίσκεται λοιπόν «διαρκῶς ὑπό ἀπειλήν» καί ὑπάρχει 

ἡ πιθανότητα νά ἡττηθεῖ: ἡ συνειδητοποίηση τῆς ἀπειλῆς αὐξάνει, ὅσο προχω-

ρεῖ ἡ ἀφήγηση, στούς κόλπους τῶν Ἀθηναίων καί τούς ἐξωθεῖ σέ παράλογες 

περιπέτειες οἱ ὁποῖες ἐπισπεύδουν τήν καταστροφή τῆς πατρίδας τους. Ἐφόσον 

τό δίκαιο εἶναι ἐκεῖνο τοῦ ἰσχυρότερου, πρέπει ὁ ἴδιος ὁ ἰσχυρός ν’ ἀναγνωρίζει 

ὅτι ὅταν καταστεῖ ἀνίσχυρος θά χάσει τά πάντα. Ἄν ὁ Λύσσανδρος εἶχε ἀκολου-

θήσει τό παράδειγμα τῶν Ἀθηναίων, ἡ Πόλη τῆς Παλλάδος θά εἶχε καταστρα-

φεῖ καί οἱ πολίτες της θά εἶχαν διασπαρεῖ σέ ξένα μέρη. 

Συγκρινόμενος μέ τόν ἀθηναϊκό πραγματισμό, ὁ ἰδεαλισμός τῶν Σπαρ-

τιατῶν φαίνεται, κατά τό πρῶτο στάδιο τῆς σύγκρουσης, ἐξαιρετικά ἀνούσιος. 

Οἱ Κορίνθιοι τούς καταμαρτυροῦν ἀγαθότητα καί ὑπερβάλλουσα φρόνηση καί 
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τούς ἐφιστοῦν τήν προσοχή στούς κινδύνους πού διατρέχουν υἱοθετώντας μιά 

στάση τόσο συγκρατημένη, ἐνῶ ἀντιμετωπίζουν τήν ἀποφασιστικότητα τῶν 

Ἀθηναίων. Ἔχουμε δεῖ τί κρύβεται πίσω ἀπό τό φιλελευθερισμό τῶν Λακεδαι-

μονίων: ἀποσκοπεῖ στή διασφάλιση μιᾶς ὑπεροχῆς ἡ ὁποία μπορεῖ νά διατηρη-

θεῖ μόνον ὅταν ἡ Ἑλλάδα εἶναι κατατεμαχισμένη σέ Πόλεις-Κράτη ἀντιμαχόμε-

νες μεταξύ τους. Οἱ Ἀθηναῖοι τό τονίζουν αὐτό ἀνελλιπῶς. Παρ’ ὅλα αὐτά, εἶναι 

ἀξιοσημείωτο τό γεγονός ὅτι ἡ σπαρτιατική ἐπιχειρηματολογία, εἴτε εἶναι εἰλι-

κρινής εἴτε ὑποκριτική, ἐξακολουθεῖ νά στηρίζεται στίς ἀρχαῖες ἑλληνικές ἀπό-

ψεις περί διεθνοῦς δικαίου. Ἀλλά καθώς ὁ πόλεμος ἀποκτᾶ μεγαλύτερη βιαιό-

τητα καί ἡ ἀπειλή πρός τήν ἴδια τήν Σπάρτη μεγαλώνει ἐπίσης, οἱ ἀρχές τῶν 

Λακεδαιμονίων μεταβάλλονται. Καθίσταται προφανές ὅτι ὁ πραγματισμός 

εἶναι ἀναγκαῖος καί οἱ κυβερνῶντες, προκειμένου νά κινητοποιήσουν τούς πο-

λίτες καί τούς συμμάχους, ἐγκαταλείπουν τόν ἰδεαλισμό τους καί στά ἔργα καί 

στά λόγια. Βέβαια, ὁ ἀγώνας πού διεξάγεται στούς κόλπους τοῦ πελοποννησια-

κοῦ συνασπισμοῦ ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἀπελευθερωτικός· ἀλλά ἡ Σπάρτη ὑπο-

χρεώνεται νά εὐθυγραμμισθεῖ μέ τίς ἀπόψεις τῆς ἀντιπάλου της. 

Ὁ ἐπεκτατισμός κάνει τούς ἐμπόλεμους νά συνειδητοποιήσουν πόσο ἀναπό-

φευκτη εἶναι ἡ βία: καί ἀπό τίς δύο πλευρές ἐγκαταλείπεται ἡ προσπάθεια αὐτο-

δικαιολόγησης βάσει ἀξιῶν καί διαπιστώνεται ἁπλῶς ἡ ἀντικειμενική ἀναγκαι-

ότητα. Ὁ Βρασίδας παίζει ἀποφασιστικό ρόλο στή μεταστροφή τῆς σπαρτια-

τικῆς νοοτροπίας. Ὅπως ἔχουμε ἤδη δεῖ, στόν τομέα τῆς στρατιωτικῆς τεχνικῆς 

καί τακτικῆς ἐπέτυχε ριζοσπαστικές ἀλλαγές τῶν πελοποννησιακῶν πολε-

μικῶν τεχνῶν καί ἐπιθετική ἀποτελεσματικότητα πού δέν ὑπῆρχε προηγουμέ-

νως. Αὐτή ἡ ἀλλαγή φαίνεται ὅτι συμβολίζει μιά βαθύτερη μεταβολή. Ἐξάλλου, 

ἡ Σπάρτη ἀποφασίζει ν’ ἀσχοληθεῖ μέ θέματα ναυτικῆς στρατηγικῆς, πράγμα 

πού ἀποδεικνύει πόσο ἔχει κλονιστεῖ ἡ παλαιά θέση της. Αὐτός ὁ πραγματισμός, 

ὁ ἀποδεχόμενος τή βία καί ὁ ἕτοιμος νά ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ τυραννίδα μόνον ἐξα- 

σφαλίζει πράγματι τήν ἰσχύ καί τήν ἀνεξαρτησία, καθίσταται ἔκδηλος στό λόγο 

πού ἀπευθύνει ὁ Βρασίδας στούς πολίτες τῆς Ἀκάνθου, προτείνοντάς τους νά 

ἐνταχθοῦν στό πελοποννησιακό στρατόπεδο. Ἀρχικά, ὁ στρατηγός καθορίζει 

τούς πολεμικούς στόχους τῆς Συμμαχίας: «Ὅσο γιά μένα, δέν ἔρχομαι νά κατα-

πιέσω τούς Ἕλληνες, ἔρχομαι νά τούς ἀπελευθερώσω. Ὑποχρέωσα τούς Λακε-

δαιμόνιους ἄρχοντες νά ἐγγυηθοῦν, παίρνοντας τούς ἱερότερους ὅρκους, ὅτι θά 

διατηρήσουν τήν ἀνεξαρτησία τους ὅλοι οἱ λαοί τῶν ὁποίων θά κερδίσω τήν ὑπο-

στήριξη».92 Ἐδῶ πρόκειται γιά παραδοσιακή πολιτική. Οἱ κάτοικοι τῆς Ἀκάνθου 

δέν πρέπει νά φοβοῦνται μήπως τούς ἐπιβληθεῖ ἕνα καθεστώς πού δέν ἐπέλε-

ξαν οἱ ἴδιοι: ἡ Σπάρτη ἔχει ἀποφασίσει, ὄχι μόνον νά ἐγγυηθεῖ τήν ἀνεξαρτησία 

τῶν Πόλεων- Κρατῶν, ἀλλά καί νά τίς ἀφήσει ἐλεύθερες νά ἐπιλέξουν τόν 

τρόπο διακυβέρνησής τους. Ἀλλά, παρά τή διαβεβαίωση τῶν Λακεδαιμονίων, 

εἶναι ἐνδεχόμενο νά προτιμήσει ἡ Ἄκανθος ὅτι ἐξυπηρετεῖ τήν ἀσφάλεια καί τό 

συμφέρον της ἡ παραμονή της στό στρατόπεδο τῶν Ἀθηναίων: «Τότε θά προ-

σπαθήσω νά σᾶς πείσω νά συμφωνήσετε μαζί μας καταστρέφοντας καί 
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ἐρημώνοντας τά ἐδάφη σας. Δέν φοβοῦμαι πώς αὐτό θά εἶναι ἄδικο, ἀντίθετα 

πιστεύω πώς μία τέτοια στάση τήν δικαιολογεῖ μιά διπλή ἀναγκαιότητα: τό συμ-

φέρον τῶν Λακεδαιμονίων, γιά τούς ὁποίους ἰσχυρίζεσθε ὅτι τρέφετε αἰσθή-

ματα συμπάθειας, πού δέν θά ἀνεχόντουσαν νά σᾶς δοῦν ὑποτελεῖς τῶν Ἀθη-

ναίων ἔχοντας ἀρνηθεῖ τή δική μας πρόταση γιά συμμαχία, καί τό συμφέρον 

τῶν Ἑλλήνων, τῶν ὁποίων τήν ἀπελευθέρωση θά παρεμπόδιζε ἡ στάση σας».93 

Ἡ διαλεκτική εἶναι πλέον σαφής: ἡ Σπάρτη ὑπερασπίζει τήν ἐλευθερία τῶν Πό-

λεων-Κρατῶν· ἀλλά ἡ ὑπεράσπιση τῆς δικῆς της ἀσφάλειας τήν ὑποχρεώνει νά 

διασφαλίσει αὐτήν τήν ἐλευθερία ἀκόμη καί χρησιμοποιώντας βία, ἀκόμη καί 

παρά τή θέληση τῶν ἴδιων τῶν λαῶν πού θέλει νά ἀπελευθερώσει. Ἡ ἀρχή της 

ἀνεξαρτησίας ἔχει χάσει τήν ἰδεαλιστική χροιά της· ἔχει πάψει νά εἶναι ἠθική 

ἐπιταγή καί καθίσταται πλέον πολιτική σκοπιμότητα. Ἡ δέ Σπάρτη ἀποβλέπει 

στό διαμελισμό τῆς ἀθηναϊκῆς ἐπικράτειας, ἔστω καί παρά τή θέληση τῶν ὑπο-

λοίπων Πόλεων-Κρατῶν, γιά νά ἀποφύγει τήν ἐνδεχόμενη μελλοντική ὑποταγή 

της στήν τυραννία. Προκειμένου νά ὑλοποιηθεῖ, ἡ ἀρχή της ἀνεξαρτησίας χρειά-

ζεται νά μετατραπεῖ στό ἀντίθετό της καί νά προσαρμοστεῖ στίς ἀπαιτήσεις τῶν 

καιρῶν ἐντασσόμενη σέ μιά καταπιεστική πολιτική ἀντίστοιχη πρός ἐκείνην 

πού ἀσκεῖ ἡ Ἄθηνα. Ὁ ἀθηναϊκός ἐπεκτατισμός μεταβάλλει τήν ἄποψη τῆς 

Σπάρτης περί ἡγεμονίας. 

Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, προκύπτει ἕνας περίεργος παραλληλισμός τόν ὁποῖον 

ὁ Θουκυδίδης τονίζει ἀνελλιπῶς. Ὅπως κατά τό τέλος τῶν Μηδικῶν Πολέμων ἡ 

ἀναγκαιότητα ὤθησε τήν Ἀθήνα στήν ἀνάληψη ἠγετικοῦ ρόλου ὁ ὁποῖος τήν 

ὁδήγησε στόν ἡγεμονισμό, ἔτσι καί ἡ Σπάρτη, ἐπιχειρώντας νά προστατεύσει 

τούς Ἕλληνες ἀπό τόν ἀθηναϊκό ἐπεκτατισμό, ὁδηγεῖται στήν ἐπιβολή ἐπί τῶν 

Πόλεων-Κρατῶν μιᾶς ἐξουσίας ὅλο καί περισσότερο καταπιεστικῆς. Ἡ εὐθύνη 

πού ἀναλαμβάνει τιθέμενη ἐπικεφαλῆς τῆς σταυροφορίας γιά τήν ἐλευθερία 

τῆς προσδίδει τέτοια ἐξουσία ὥστε νά προκαλεῖ μίση καί ἀντιζηλίες, κάτι πού 

εἶχε συμβεῖ καί στήν περίπτωση τῆς Ἀθήνας. Ὅπως εἶχε προείπει, πρίν ἀπό τήν 

τυπική ἔναρξη τοῦ πολέμου, ἡ ἀθηναϊκή ἀντιπροσωπεία στήν Σπάρτη: «Ἔστω 

ὅτι ἀναλαμβάνατε ἐσεῖς τήν ἡγεμονία, ἀφοῦ πρῶτα θά μᾶς εἴχατε νικήσει, τότε 

θά βλέπατε πολύ γρήγορα νά χάνεται ἡ συμπάθεια πρός ἐσᾶς, ἡ ὁποία ὀφείλε-

ται στό φόβο πού ἐμπνέουμε ἐμεῖς».94 Πράγματι, ἡ Σπάρτη μεταβάλλεται σέ δύ-

ναμη ἐπεκτατική. 

Ἐδῶ τό κτῆμα ἐς ἀεί ἀποκαλύπτει ὅλην του τήν ἀξία. Ἡ ἀθηναϊκή φιλοδοξία 

προσεταιρίσθηκε τελικά, ἔστω καί ἄν τήν προσάρμοσε στίς δικές της ἀνάγκες, 

τή βαρβαρική ἐπιθυμία γιά ἐγκαθίδρυση αὐτοκρατορίας ἐξαπλούμενης καί ἀπό 

τίς δύο πλευρές τοῦ Αἰγαίου·95 κατόπιν, ἡ Σπάρτη ἕλκεται ἐπίσης ἀπό τήν ἄλογη 

ἐπιδίωξη τῆς κυριαρχίας. Ἀπό τόν παραλληλισμό τῶν τριῶν πεπρωμένων ἐξά-

γεται ἕνας νόμος ὁ ὁποῖος, κατά τόν Θουκυδίδη, εἶναι ὁ νόμος πού διέπει τήν 

ἀνθρώπινη ἱστορία. Ἡ ὑπέρμετρη φιλοδοξία τῶν Μεγάλων Βασιλέων, ἡ ἀλαζο-

νεία τῆς Ἀθήνας καί οἱ ἐλπίδες της Σπάρτης περί τό τέλος τοῦ πολέμου, ἔχουν 

κοινή προέλευση: τήν ἐπιθυμία κυριαρχίας. Ἡ ἐπιθυμία αὐτή παρουσιάζεται ὡς 
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ἡ κατ’ ἐξοχήν διάσταση ἡ ὁποία καθιστᾶ δυνατή τήν κατανόηση τῆς ἱστορικῆς 

πράξης ἐν γένει καί, ταυτόχρονα, τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Ὁ Πελοποννησιακός 

Πόλεμος, λόγω τῆς διάρκειας καί τῆς σημασίας τῶν ἐπεισοδίων του καί λόγω 

τῆς ὠμότητάς του, εἶναι, ὅπως φαίνεται, πειραματική ἀπόδειξη τοῦ ὀδυνηροῦ 

πεπρωμένου τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἱστορικοῦ ὄντος. Οἱ Πόλεις-Κράτη ἀναγκάζονται 

νά μετέλθουν βιαίων μέσων ἐπί ἄλλων Πόλεων-Κρατῶν, νά τίς καταδυναστεύ-

σουν καί, κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, νά ὁδηγηθοῦν σέ αὐτοκαταστροφή. 

Αὐτή ἡ ἀνελέητη ἀναγκαιότητα πού ὁδηγεῖ τό πεπρωμένο τῶν ἀνθρώπων 

δέν εἶναι ξένη πρός τή θέλησή τους. Ὑπό τήν προοπτική τοῦ Θουκυδίδη, ἡ 

ἀνθρώπινη ἐλευθερία δέν εἶναι ἀσύμβατη πρός τό νόμο πού τήν διέπει. Αὐτά τά 

θαρραλέα ἄτομα, τά ὁποῖα ἔχουν πλήρη ἐπίγνωση τῶν ἐπιδιώξεών τους καί πού 

πάνω τους βαρύνει ἡ τύχη τοῦ πολιτισμοῦ δέν εἶναι ἀνδρείκελα. Μέ ἄλλα λόγια, 

ὁ ἱστορικός προκαθορισμός καί ἡ δυνατότητα ἐλεύθερης ἐπιλογῆς (τό αὐτεξού-

σιον) τῶν ἀτόμων δέν εἶναι πράγματα ἀσύμβατα. Ἡ ἀνθρώπινη βούληση — 

λόγω τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας της —, ὅταν βασίζεται σέ σαφή γνώση τῶν περιστά-

σεων — καί ἔτσι ἀκριβῶς λειτουργοῦν οἱ πρωταγωνιστές τοῦ συγκεκριμένου πο-

λέμου — ταυτίζεται, κατ’ ἀνάγκη, πρός τό συμφέρον τῆς Πόλης-Κράτους· αὐτό 

τό συμφέρον τήν ὁδηγεῖ στήν τυραννίδα· κατά συνέπεια, οἱ διάφορες βουλήσεις 

ἀλληλοσυμπληρώνονται ὑπακούοντας στήν ἀναγκαιότητα καί συνθέτουν μιάν 

ἀναπότρεπτη καί τραγική ἀκολουθία. Μήπως ἡ μοίρα τῆς Ἀθήνας δέν ὑπέφερε 

ἐξαιτίας του Ἀλκιβιάδη, ὁ ὁποῖος ἐξώθησε τά πράγματα πρός τήν κατεύθυνση 

τῆς ἐκστρατείας στή Σικελία; Δέν εἶναι αὐτός, κατά κάποιον τρόπο, ὑπεύθυνος 

γιά τήν τελική πτώση τῆς πατρίδας του; Ἀναμφίβολα ναί· ἀλλά μήπως ὑπῆρχε 

καί ἄλλη διέξοδος; Εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ὁ λαός τῆς Ἀθήνας δέχθηκε 

αὐτήν τήν ἀδέξια λύση στό ἱστορικό του πρόβλημα; Ἐκτός ἀπό τή μεταφορά τοῦ 

πολέμου σέ ἄλλα ἐδάφη, τί θά μποροῦσε ν’ ἀποδείξει στήν Ἀθήνα τήν ἰσχύ της 

ἐφόσον εἶχε καταστεῖ ἀναποτελεσματική στήν Ἑλλάδα; Ὁ Ἀλκιβιάδης κερδίζει 

τή συγκατάθεση τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δήμου μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι: «... δέν εἶναι 

πλέον δυνατόν νά περιορίσουμε τά ὅρια τῆς ἐπικράτειάς μας. Ὑπό τίς παροῦσες 

συνθῆκες ἔχει καταστεῖ ἀναγκαία ἡ διεξαγωγή πολέμου μέ τίς ἰσχυρές Πόλεις-

Κράτη καί ἡ διατήρηση τῶν ὑποτελῶν μας, ἐπειδή ἄν δέν ἐπιβάλουμε ἐμεῖς τήν 

κυριαρχία μας, κινδυνεύουμε νά τεθοῦμε ὑπό τήν δική τους κυριαρχία».96 Τά 

πρόσωπα αὐτοῦ του δράματος δέν μοιάζουν βέβαια μέ τούς ἐγελιανούς ἥρωες 

οἱ ὁποῖοι, ἕρμαια τῶν παθῶν τους, ἐκπληρώνουν «ἀκουσίως» τό πεπρωμένο τῆς 

ἀνθρωπότητας: οἱ ἥρωες τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου σκέπτονται, ἐξετά-

ζουν τίς δυνατότητες, παίρνουν ἀποφάσεις. Ὁ ἱστορικός, προκειμένου νά προ-

βάλλει μέ μεγαλύτερη σαφήνεια τήν ἐνάργεια τῶν σκέψεών τους, φέρνει τούς 

ὁμιλητές σέ ἀντιπαράθεση μεταξύ τους ὥστε ν’ ἀναπτύσσονται παράλληλα οἱ 

ἀντικρουόμενες θέσεις: ὁ Ἀρχίδαμος ἀντιπαρατίθεται πρός τόν Σθενελαΐδη, ὁ 

Διόδοτος πρός τόν Κλέωνα, ὁ Νικίας πρός τόν Ἀλκιβιάδη. Τό σφάλμα φαίνεται 

ὅτι συνίσταται στή λανθασμένη ἐκτίμηση τῆς κατάστασης καί τῶν αἰτίων πού 

τήν διαμόρφωσαν. Ὁ ὅρος «σφάλμα» δέν εἶναι ὑπερβολικά βαρύς, ἐπειδή 
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ἀποτελεῖ ἀπόδοση στά κάθ’ ἡμᾶς του ὅρου ὕβρις. Ὁ Θουκυδίδης καταφεύγει συ-

χνά σέ «ψυχολογική» ὁρολογία γιά νά ἐξηγήσει τή συμπεριφορά τῶν ἐμπόλε-

μων, παραδείγματος χάριν, τήν λέξη πόθος. Ἡ «ψυχολογική ροπή», γιά νά χρη-

σιμοποιήσουμε μιά ἔκφραση τῆς J. de Romilly, ἀναφέρεται συχνά ὡς καθορι-

στικό κίνητρο. Στίς ἀρχές τοῦ πολέμου, ἡ ἀθηναϊκή ὑπεροψία, ἡ πεποίθηση ὅτι 

τίποτε δέν μπορεῖ ν’ ἀντισταθεῖ σ’ αὐτή τή νέα δύναμη, καθιστοῦν κατανοητές 

τίς ἀποφάσεις τῶν Ἀθηναίων ἀργότερα, ἡ ἀποθάρρυνση τῆς Ἀθήνας καί ὁ δια-

καής πόθος τῶν Σπαρτιατῶν νά ἡγεμονεύσουν παρέχονται, κατά κάποιον 

τρόπο, ὡς ἐξήγηση τῆς ἀνατροπῆς τῶν δεδομένων. Ἀλλά, ὅπως στόν Ἡρόδοτο ἡ 

συγκίνηση τῶν ἡρώων ἐξέφραζε μιά βαθύτερη μεταφυσική ἀναγκαιότητα, στόν 

Θουκυδίδη οἱ ψυχολογικές μεταπτώσεις ἀντικατοπτρίζουν σέ ἀτομικό ἐπίπεδο 

τήν πολιτική ἀναγκαιότητα. Δέν εἶναι αἴτια τῆς πράξης οὔτε εἶναι ἀποτελέ-

σματα τῆς ἐπιρροῆς μιᾶς ἀνώτερης, μεταφυσικῆς δύναμης: ἁπλῶς ἀποτελοῦν 

τίς ἐντός του ἀνθρώπινου πνεύματος ἐκφάνσεις του νόμου τοῦ γίγνεσθαι. Οἱ 

κυβερνῶντες, ἔχοντας ἐπίγνωση τῆς ἐπικρατοῦσας κατάστασης καί συνείδηση 

τῶν αἰτίων πού ὁδήγησαν στήν κατάσταση αὐτή, δέν μποροῦν παρά νά θέσουν 

ὡς στόχο ὅ,τι ἐπιβάλλει τό γίγνεσθαι. Ἄν ὁ πόθος εἶναι ἡ ὑπεραπλουστευμένη 

μορφή τῆς βούλησης γιά δύναμη, αὐτή ἡ τελευταία εἶναι ἡ ἔκφραση, στό ἐπίπεδο 

τῆς ἀνθρώπινης φύσης, μιᾶς ἀναγκαιότητας στήν ὁποία ὑπακούει κάθε Πόλη-

Κράτος ἐφόσον προσπαθεῖ νά ἐπιβιώσει. Ὁ ψυχολογικός, ὁ ἱστορικός καί ὁ φι-

λοσοφικός νόμος — οἱ ὁποῖοι ἐξάγονται βάσει τῆς ἀφήγησης — συνδέονται με-

ταξύ τους μέ σχέση ἀκατάλυτη. Ὑπ’ αὐτήν τήν ἔννοια, ἡ ἀπόφανση ὅτι, κατά 

τόν Θουκυδίδη, οἱ ἄνθρωποι δημιουργοῦν τήν ἱστορία τους, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 

ὀρθή· ὅμως, αὐτήν τήν ἱστορία πού δημιουργοῦν, ἡ ἴδια τους ἡ οὐσία τους ὑπο-

χρεώνει νά τήν δομήσουν βάσει τῶν καθοριστικῶν παραγόντων πού ἐπιβάλλει 

καί ἡ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη φύση τους καί ἡ θέση τους ὡς πολιτικῶν ὄντων ἐνοικού-

ντων σέ μιά Πόλη-Κράτος ἀγωνιζόμενη γιά τήν ἐπιβίωσή της. 

Ἐδῶ λοιπόν, προκύπτουν ἀμέσως δύο ἐπιμέρους συμπεράσματα. Τό πρῶτο 

ἀφορᾶ τή σημασία τοῦ ἴδιου του πολιτικοῦ παράγοντα. Εἶναι ἐνδεικτικό τό γε-

γονός ὅτι στήν Ἑλλάδα τοῦ 5ου αἰώνα γεννήθηκε ἡ ἱστορική θεώρηση πού ὑπο-

γραμμίζει τήν ἔννοια τῆς πολιτικῆς ἀναγκαιότητας. Ἡ θεώρηση αὐτή συνδυάζει 

καθοριστικούς παράγοντες δύο διαφορετικῶν τύπων οἱ ὁποῖοι, ἀκόμη καί σή-

μερα, θεωροῦνται συνήθως ὡς ἀσύμβατοι ἤ — τουλάχιστον — ἐξετάζονται με-

μονωμένα: οἱ παράγοντες αὐτοί εἶναι, ἀφενός οἱ ἀναγόμενοι στή φύση τοῦ 

ἀνθρώπου καί, ἀφετέρου, οἱ ἀπορρέοντες ἀπό τήν ἀλληλουχία τῶν γεγονότων. 

Γιά τόν Θουκυδίδη, ἕνα γεγονός — τό ὁποῖο, προφανῶς, προέρχεται ἀπό κάποια 

ἀνθρώπινα κίνητρα καί ὡς ἐκ τούτου ἀποκαλύπτει τήν ἀνθρώπινη φύση — εἶναι 

ἱστορικό γεγονός, ἐπειδή ἐγγράφεται στά πλαίσια μιᾶς πολιτικῆς βούλησης, 

ἐπειδή ἐντάσσεται στή δυναμική πού κινητοποιεῖ ἕνα κράτος. Ἡ πολιτική ἐνέχει 

θέση μεσολάβησης μεταξύ της ἁπλῆς ἀτομικῆς ἤ συλλογικῆς βούλησης καί τῆς 

ἱστορικῆς πράξης. Ἡ ἑλληνική Πόλη-Κράτος, ὡς δυναμική ὁλότητα, εἶναι ἡ 
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οὐσία ἐντός της ὁποίας καί μέσω τῆς ὁποίας ὑλοποιεῖται τό ἀνθρώπινο πεπρω-

μένο. 

Πιό σημαντικό εἶναι τό δεύτερο συμπέρασμα: ὁ ἱστορικός χρόνος, δηλαδή ὁ 

χρόνος πού καταλαμβάνουν οἱ ἀνθρώπινες πράξεις, ἐκλαμβάνεται ὡς χρόνος 

ἀντικειμενικός του ὁποίου κάθε στιγμή, ἄν καί διαφέρει ἀπό τίς ἄλλες, συνδέε-

ται μέ τίς ὑπόλοιπες σέ μιά ἀναγκαία ἀκολουθία. Ἐδῶ δέν ἔχουμε πλέον τό 

χρόνο τῶν ἀνέκδοτων πού ἀναφέρει σποραδικά ὁ Ἡρόδοτος, ἀλλά μιά χρονικό-

τητα στά πλαίσια τῆς ὁποίας κάθε πράξη ἔχει διάρκεια καί, ἐπιπλέον, ἀπορρέει 

ἀπό ἕνα συγκεκριμένο παρελθόν καί κατατείνει πρός ἕνα μέλλον. Ἐπίσης, 

αὐτός ὁ πραγματικός χρόνος τίθεται ὡς θεμελιώδης διάσταση τῆς πραγματικό-

τητας: μόνον λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψιν αὐτή τή διάσταση μποροῦμε ν’ ἀντιληφ-

θοῦμε ποιά εἶναι ἡ ἀνθρώπινη φύση καί ποιοί οἱ νόμοι πού τήν διέπουν καί μά-

λιστα, μόνον μέσω αὐτῆς ἀποκαλύπτεται διαχρονικά ἡ μοίρα τῶν κοινωνικῶν 

μορφωμάτων καί τῶν ἀνθρώπων. 

Ὁ Ἡρόδοτος ἔφερε στό φῶς μερικές ἀπό τίς πλευρές τῆς προβληματικῆς της 

ἑλληνικῆς Πόλης-Κράτους. Ποιά εἶναι τά νέα ὅρια αὐτῆς τῆς προβληματικῆς 

πού ἀποκαλύπτει ἡ μελέτη τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου; Ποιά λύση μᾶς 

προτείνει; Πρέπει τώρα νά ἐξετάσουμε τό ἔργο τοῦ Θουκυδίδη ὑπό τήν ἀρχική 

μας προοπτική, δηλαδή βάσει τῆς ὑπόθεσης ὅτι κάθε πρωτότυπη ἱστορία μπορεῖ 

νά θεωρηθεῖ ὡς κριτική ἱστορία, καί ὁρίζει σαφῶς μιά πολιτική φιλοσοφία. 

 

V 

 

Ἡ Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου χαρακτηρίζεται ἀπό μιά βαθύ-

τατη ἀπαισιοδοξία· αὐτό τό ἔργο θά μποροῦσε νά περιγραφεῖ ὡς συστηματική 

ἔκθεση τῆς ἀποτυχίας μιᾶς πρότασης. Ἡ συντριβή τῶν ἀθηναϊκῶν φιλοδοξιῶν 

ἀποτελεῖ σύμβολο τῆς ἀναγκαστικῆς ἀποτυχίας κάθε ἑνοποιητικῆς προσπά-

θειας. Ἡ καταστροφή εἶναι διττή: ἐντάσσεται ταυτόχρονα καί στόν τομέα τῆς 

ἠθικῆς καί στόν τομέα τῆς ἱστορίας. Ὁ πόλεμος, ὁ ὁποῖος πάντοτε δημιουργεῖ 

ἔκρυθμη κατάσταση, ὀξύνει στό ἔπακρο τά ἀνθρωπινά πάθη: κατά τίς ταραγ-

μένες ἐποχές τυχοδιῶκτες, ἐγκληματίες καί ἄνθρωποι πού δέν διαθέτουν 

ἰσχυρή αἴσθηση τοῦ μέτρου ἔχουν στή διάθεσή τους τό κατάλληλο πεδίο δράσης 

γιά νά πραγματοποιήσουν τούς ἰδιοτελεῖς στόχους τους καί κατορθώνουν, πολύ 

εὐκολότερα ἀπ’ ὅσο ἐν καιρῶ εἰρήνης, νά παρουσιάσουν τά ἐλαττώματά τους 

σάν ἀρετές. Κατά τόν Θουκυδίδη, ὁ Κλέων εἶναι ἀντιπροσωπευτικό δεῖγμα ἐκεί-

νων τῶν τυχοδιωκτῶν οἱ ὁποῖοι, διαθέτοντας εὐγλωττία καί θράσος, μαγεύουν 

τά πλήθη μέ τά λόγια τους καί ἐξωθοῦν τά ἔθνη σέ παράτολμα ἐγχειρήματα. 

Τά ἄτομα αὐτῆς της κατηγορίας, ὅταν πείθουν ὅτι ὁ ἐγωισμός τους εἶναι γενναι-

ότητα, ἡ πονηριά τους σοφία καί ἡ μεγαλομανία τους πολιτική μεγαλοφυΐα συμ-

βάλλουν, τουλάχιστον ὅσο συνεργοῦν καί οἱ συνθῆκες, στήν πλήρη ἀνατροπή 

τῶν παραδεδομένων ἀξιῶν. Ὁ φόβος μήπως ὑποβαθμισθεῖ ἤ ἀπωλεσθεῖ ἡ ἄνετη 

διαβίωση, οἱ κίνδυνοι πού διατρέχει ὅποιος ἐπιμένει νά εἶναι δίκαιος σ’ ἕνα 
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περιβάλλον ὅπου κυριαρχεῖ ἡ λατρεία τῆς δύναμης, ὁ πόθος γιά διαρκῆ αὔξηση 

τοῦ πλούτου καί τῆς δόξας, οἱ κομπασμοί ἀνθρώπων πού προχωροῦν στήν 

πράξη χωρίς προηγουμένως νά ἔχουν διερωτηθεῖ ἐπί τῶν συνεπειῶν της, συ-

ντείνουν στή διαστρέβλωση τῶν κοινωνικῶν κριτηρίων. Καί ὁ πόλεμος, ἀποκα-

λύπτοντας τά βασικά κίνητρα τοῦ ἀνθρώπου, παρέχει ταυτόχρονα μιά ἀπογοη-

τευτική εἰκόνα τῆς ἀνθρωπότητας: ἡ φιλία, ἡ οἰκογένεια, ἡ τιμή, ἀκόμη καί ὁ 

ἴδιος ὁ πατριωτισμός, παύουν νά εἶναι ἀξίες σεβαστές καί καθίστανται ἁπλά 

ἐργαλεῖα τά ὁποῖα χρησιμοποιοῦν, ἐπωφελούμενοι τῶν περιστάσεων, ἄνθρωποι 

μεμονωμένοι ἤ ὀργανωμένοι σέ ὁμάδες προκειμένου νά θριαμβεύσουν οἱ φιλο-

δοξίες τους. Υἱοθετώντας τήν ὁρολογία τῶν νεοτέρων φιλοσόφων, θά μπορού-

σαμε νά ποῦμε ὅτι, ἐν καιρῶ πολέμου, οἱ θεμελιώδεις ἀξίες μετατρέπονται σέ 

χρηστικές ἀξίες. Ἡ ἠθική κατάπτωση συνοδεύεται ἀπό μιά καθαρά ἱστορική πα-

ρακμή: ὁ μόνος τρόπος διά τοῦ ὁποίου ὁ πόλεμος θά ἔπαυε νά εἶναι βαθύτατα 

ὀλέθριος, θά ἦταν ἡ προσφυγή σ’ αὐτόν μόνον πρός ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης· 

τότε δέν θά μποροῦσε πλέον νά ὑφίσταται, παρά μόνον ὡς μέσον πρός ἐπίτευξη 

ἑνός ἠθικά ἀνώτερου σκοποῦ. Κανένα κείμενο τῆς Ἱστορίας τοῦ Πελοποννησια-

κοῦ Πολέμου δέν διαγράφει μιά τέτοια προοπτική· ὁ πόλεμος, ὀδυνηρή ἀναγκαι-

ότητα τήν ὁποία ἐπιβάλλει ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης, μόνον πό-

λεμο μπορεῖ νά φέρει: ἡ εἰρήνη, ἡ γαλήνη, εἶναι ἁπλῶς διαλείμματα πού ἔχουν 

ὡς προορισμό τήν προετοιμασία ἑνός νέου κύματος βίας. Πρίν ἀκόμη ἀποτραπεῖ 

ὁριστικά ἡ βαρβαρική ἀπειλή, ἡ Ἀθήνα ἄρχισε νά καταπιέζει λαούς καί νά ὑπο-

δουλώνει ἐκεῖνους πού μόλις εἶχαν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τους Πέρσες. Μήπως ἡ ἥττα 

τῆς Ἀθήνας τήν ὁποία προαναγγέλλουν τά τελευταία βιβλία τοῦ ἔργου δημιουρ-

γεῖ ἐλπίδες γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης; Κάθε ἄλλο, ἐκεῖνο πού μπο-

ροῦμε εὔκολα νά προβλέψουμε εἶναι ὅτι ἡ Σπάρτη θά ἐξαπλώσει τήν κυριαρχία 

της καί τήν ἐπακόλουθη βία, ὑπό τίς δύο γνωστές μορφές της: τήν ἐξέγερση καί 

τήν καταστολή. Συνεπῶς, τελικά ἔχουμε αὐτήν τήν τραγική ἀντιπαράθεση: οἱ 

Πόλεις-Κράτη κατ’ ἀνάγκη ἐπιθυμοῦν τή δύναμη καί τήν ἡγεμονία καί γι’ αὐτό 

τό λόγο συγκρούονται μέ τήν ἀντίστοιχη βούληση ἄλλων Πόλεων-Κρατῶν. 

Ἡ ἐπικράτηση τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἐπεκτατισμοῦ θά μποροῦσε νά εἶναι ἡ λύση 

τοῦ προβλήματος πού ἀντιμετωπίζουν οἱ ἑλληνικές Πόλεις-Κράτη· ἡ ἥττα τῶν 

Πελοποννησίων, ἡ ἐγκαθίδρυση συγκεντρωτικοῦ κράτους μέ πρωτεύουσα τήν 

Ἀθήνα θά μποροῦσαν νά διασφαλίσουν μιά γαλήνη ἀνάλογη, ἴσως, μέ τήν με-

τέπειτα ἐπιβληθεῖσα ἀπό τήν Pax Romana. Ἡ ἱστορία ὅμως εἶχε διαφορετική 

ἔκβαση καί ὁ Θουκυδίδης διηγεῖται ἀκριβῶς αὐτήν τήν ἱστορία. Ὑπῆρχε, ἄραγε, 

κάποια δυνατότητα νά ἔχει γραφεῖ διαφορετικά ἡ ἱστορία; Μήπως τό ἴδιο τό ἔργο 

τοῦ Θουκυδίδη δέν παρέχει ἐνδείξεις ὅσον ἀφορᾶ τό τί θά ἔπρεπε νά γίνει ὑπό 

ὁρισμένες συνθῆκες; Τουλάχιστον, εἶναι δυνατό ν’ ἀνακαλύψουμε, στήν ἀνά-

λυση τῶν διαφόρων σταδίων τῆς ἀθηναϊκῆς πολιτικῆς ἤ τῶν προσώπων πού τήν 

καθορίζουν, στοιχεῖα τά ὁποῖα θά καθιστοῦσαν δυνατή τήν κατανόηση τῆς πο-

λιτικῆς θεώρησης — μέ τήν κανονιστική ἔννοια τοῦ ὅρου αὐτή τή φορά — τοῦ 

ἱστορικοῦ; Ἔχει κάτι νά καταμαρτυρήσει στό δημοκρατικό πολίτευμα καί τό 
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θεωρεῖ ὑπεύθυνο γιά τήν ἥττα τῆς Ἀθήνας; Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι τά ζητήματα 

ἐσωτερικῆς πολιτικῆς φαίνεται ν’ ἀπασχολοῦν ἐλάχιστα τόν Θουκυδίδη· ὅποτε 

τυχαίνει ν’ ἀναφερθεῖ σέ θεσμικά θέματα, τό κάνει αὐτό ὡς ἱστορικός, ὄχι ὡς 

ὑποστηρικτής· καί ὅταν ἐπισημαίνει τά πλεονεκτήματα καί τά μειονεκτήματα 

κάποιου νομοθετήματος ἤ κάποιας κομματικῆς τοποθέτησης εἶναι πάντοτε 

ἰδιαίτερα θετικιστής· αὐτή ἡ ἐπιφυλακτικότητα μᾶς διευκολύνει ν’ ἀποσαφηνί-

σουμε τί σημαίνει ἡ ἔννοια «πολιτική» γιά τόν Θουκυδίδη. Ὁ ὅρος ἐκλαμβάνεται 

ὑπό τήν ἀρχική του σημασία: ἐμπεριέχει ὅλα ὅσα ἀφοροῦν μιά Πόλη-Κράτος κα-

θολικά θεωρούμενη ὡς ἑνότητα βούλησης καί πράξης. Οἱ ἐσωτερικές διαμάχες 

— ὅπως ἐκεῖνες πού ἐκδηλώθηκαν ἐξαιτίας τοῦ πραξικοπήματος τῶν τετρακό-

σιων — ἐξετάζονται ἀπό τή σκοπιά τοῦ κράτους, ὄχι τῶν κοινωνικῶν τάξεων. 

Κατ’ ἀντίθεση πρός τόν Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος τόσο στό θετικό, ὅσο καί στό κανο-

νιστικό ἐπίπεδο ἐμμένει στήν ἔννοια τῆς ταξικότητας, ὁ Θουκυδίδης δέν θίγει 

καθόλου τό θέμα.97 Τόν ἐνδιαφέρει ἡ οὐσία τοῦ καθ’ ὅλου κράτους, ἄν καί δέν 

παραγνωρίζει τό γεγονός ὅτι ἡ οὐσία αὐτή ὑλοποιεῖται διά μέσου καθεστώτων 

πού διαφέρουν κατά περίπτωση. Παραδείγματος χάριν, τή φιλοδοξία τῆς Ἀθή-

νας τήν ἐκφράζει ἕνα δημοκρατικό καθεστώς, ἀλλά παραμένει, κατά κύριο 

λόγο, φιλοδοξία τῆς Πόλης-Κράτους. Εὔκολα διαπιστώνουμε ὅτι μιά θεσμική 

ἀλλαγή στό ἐσωτερικό μιᾶς Πόλης-Κράτους μεταξύ αὐτῶν πού ἔχουν ἐμπλακεῖ 

στόν πόλεμο δέν ἀλλάζει, κατά τή γνώμη τοῦ ἱστορικοῦ, κανένα ἀπό τά βασικά 

δεδομένα τοῦ προβλήματος. Ἡ μεγαλύτερη ἐπίπτωση πού θά μποροῦσε νά ἔχει 

κάτι τέτοιο εἶναι, παραδείγματος χάριν, ἡ ἐπίσπευση τῆς πτώσης τῶν Ἀθηνῶν. 

Ἡ ἐλάχιστη σημασία πού ἀποδίδει ὁ ἱστορικός στόν τύπο τοῦ πολιτεύματος ἐπι-

βεβαιώνεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὑπογραμμίζει τήν ἑδραίωση τῆς ἡγεμονίας τῆς 

ὀλιγαρχικῆς Σπάρτης στή θέση τῆς ἡγεμονίας πού ἀσκοῦσε ἡ δημοκρατική 

Ἀθήνα. Ἄρα, ἡ πολιτική τοποθέτηση τοῦ συγγραφέα δέν εἶναι ἀρκετά σαφής 

ὥστε νά μᾶς ὁδηγήσει σέ κάποιο συμπέρασμα. 

Ὅσον ἀφορᾶ τούς τρεῖς ἡγέτες οἱ ὁποῖοι ἐναλλάσσονται στήν ἐξουσία τῆς 

ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας, εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Θουκυδίδης ἐξυμνεῖ τόν Περικλῆ, 

ἐπικρίνει μέ βίαιο τρόπο τόν Κλέωνα χαρακτηρίζοντάς τον ἄνανδρο καί ἀγύρτη, 

καί ἔχει πλῆθος ἐπιφύλαξεις ἔναντι ταῆς προσωπικότητας τοῦ Ἀλκιβιάδη. Τήν 

παράδοση πού θεωρεῖ τόν Περικλῆ μιά φωτεινή στιγμή τῆς Ἑλλάδας98, ὁ Ἄλκμε-

ωνιδης τήν ὀφείλει κυρίως στό γεγονός ὅτι ὁ ἱστορικός μας τόν ἐγκωμιάζει στά 

δύο πρῶτα βιβλία τοῦ ἔργου του. Πράγματι, οἱ δύο ἀγορεύσεις του καί ὁ «Ἐπιτά-

φιος» ἀποκαλύπτουν τόση πνευματική ἀνωτερότητα, τόση πολιτική φρόνηση, 

τόσο βαθιά ἐπίγνωση τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν — ἐπίγνωση τῶν ὁρίων ἐντός 

τῶν ὁποίων ἔπρεπε νά τίθενται οἱ ἀπαιτήσεις του, τόσο ἀπό τήν Ἀθήνα ὅσο καί 

ἀπό τίς ὑπόλοιπες Πόλεις-Κράτη — ὥστε νά δημιουργεῖται στόν ἀναγνώστη 

ἀπορία ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐπιλογή τῆς δημοκρατίας νά τόν διαδεχθοῦν ἄτομα 

κάθε ἄλλο παρά ἀντάξιά του. Ποιά χαρακτηριστικά γνωρίσματα διακρίνουν τήν 

πολιτική τοῦ Περικλῆ ἀπό ἐκείνην πού ἀκολούθησαν οἱ μετέπειτα διάδοχοί του; 

Ἀρκετές μελέτες ἔχουν καταδείξει ὅτι οἱ ἀποφάνσεις τοῦ Περικλῆ παρουσιάζουν 
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μεγάλη ὁμοιότητα πρός ἐκεῖνες τοῦ Κλέωνα, ἀκόμη καί ἀπό τήν ἄποψη τοῦ λε-

ξιλογίου·99 ἀλλά ἡ διαφορά ὡς πρός τό πνεῦμα εἶναι προφανής. Εἶναι καί οἱ δύο 

ὀπαδοί τοῦ ἐπεκτατισμοῦ· ὅμως, ἐνῶ ὁ πρῶτος ἐξαίρει τά ἀγαθά μιᾶς ἄσκησης 

κυριαρχίας ἱκανῆς νά διασφαλίσει τήν ἰσχυρή θέση τῆς Πόλης-Κράτους, μία 

δόξα ἀντάξια τῶν προγόνων καί τή συρροή πλούτου καί τιμῶν στήν Ἀθήνα, ὁ 

δεύτερος ὑποστηρίζει τήν ἰδέα μιᾶς δύναμης πού δέν ὑποχωρεῖ σέ κανέναν καί 

δέν πρέπει νά διστάζει νά προσφύγει σέ κάθε εἴδους βία. Κατά τόν Περικλῆ, κα-

θῆκον τῶν πολιτῶν εἶναι ἡ διατήρηση τῆς ἡγεμονίας τήν ὁποία τούς κληροδό-

τησαν οἱ προηγούμενες γενεές καί ἡ ὑποταγή τῶν ἀτομικῶν συμφερόντων στό 

συμφέρον τῆς Πόλης-Κράτους· κατά τόν Κλέωνα, στόχος εἶναι ἡ διασφάλιση 

μιᾶς τυραννίδας ἐπιθετικῆς καί ἀνελέητης. Εἶναι σαφές ὅτι ἐδῶ ἀντιπαρατίθε-

ται ἡ κριτική πράξη πρός τήν ἀχαλίνωτη βιαιότητα. Κατά συνέπεια, ἡ διαφορά 

μεταξύ τῶν δύο ἡγετῶν συνίσταται ὄχι στήν πολιτική τους τοποθέτηση, ἀλλά 

στόν τρόπο κατά τόν ὁποῖον ἀντιλαμβάνεται καθένας τους τήν τοποθέτηση 

αὐτή. 

Ἀλλά ἡ διαφοροποίηση τῶν κινήτρων τῆς πράξης ὁδηγεῖ σέ μεταβολή τῆς 

ἴδιας της διαχείρισης τῶν κρατικῶν ὑποθέσεων. Ἡ σύγκρουση μεταξύ του Νικία 

καί τοῦ Ἀλκιβιάδη ἀποκαλύπτει τήν ἔκδηλη ἀντίθεση μεταξύ, ἀφενός τῆς πολι-

τικῆς τοῦ Περικλῆ, τῆς βασιζόμενης σέ συγκεκριμένη ἀνάλυση τῆς πραγμα-

τικῆς κατάστασης καί ἀποβλέπουσας στήν αὔξηση τῆς δόξας τῶν Ἀθηνῶν διά 

τῆς ἀποτροπῆς κάθε κινδύνου καί, ἀφετέρου, τῆς πολιτικῆς πού ἐπικρατεῖ κατά 

τήν περίοδο πρό τῆς καταστροφῆς στή Σικελία. Ὁ Νικίας εἶναι συνετός: κατά 

τήν πρώτη ἀγόρευσή του ἐνώπιόν της Ἐκκλησίας τοῦ Δήμου ὑπογραμμίζει «ὅτι 

δέν πρέπει νά μᾶς παρασύρουν οἱ περιστάσεις, δέν πρέπει νά ἐξωθήσουμε σέ 

ἐπικίνδυνα τολμήματα μία πόλη ἤδη καταπονημένη καί δέν πρέπει νά ἐπιδιώ-

ξουμε διεύρυνση τῆς ἐπικράτειάς μας πρίν σταθεροποιήσουμε τήν κυριαρχία 

μας στά ἐδάφη πού ἤδη ἐλέγχουμε».100 Πρόκειται γιά μιά πρόταση ἐφαρμογῆς 

στήν πράξη τῆς συμβουλῆς τήν ὁποία ἔδωσε ὁ Περικλῆς κατά τίς ἀπαρχές τοῦ 

πολέμου: «Ὑπάρχουν καί ἄλλοι λόγοι γιά τούς ὁποῖους ἐλπίζω σέ μιά εὐτυχή 

κατάληξη, ἄν ἀποδεχθεῖτε νά μήν ἐπεκτείνετε τήν κυριαρχία σας ὅσο θά βρί-

σκεσθε σέ ἐμπόλεμη κατάσταση καί ἄν δέν ἐπιδιώξετε νά ριψοκινδυνεύσετε πε-

ρισσότερο...».101 Ἀντιθέτως, ὁ Ἀλκιβιάδης προτείνει στούς Ἀθηναίους νά ἀπο-

τολμήσουν μία, ἀκριβῶς αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ριψοκίνδυνη ἐπιχείρηση· ἡ ἐπι-

χειρηματολογία του εἶναι ἁπλή καί ἁρμόζει μᾶλλον σέ κάποιον ἀποφασισμένο 

νά ἐκβιάσει τή μοίρα, παρά σέ πολιτικό πού ἀποσκοπεῖ στήν προστασία ἑνός 

ἀπειλούμενου κράτους: «... ἐγώ ὑποστηρίζω ὅτι μιά πόλη συνηθισμένη νά κατα-

φεύγει στή δράση κινδυνεύει νά ὁδηγηθεῖ ταχύτατα σέ καταστροφή, ἄν παρα-

μείνει ἄπρακτη καί ὅτι, γιά ἕνα λαό, ὁ καλύτερος τρόπος νά διατηρήσει τή δύ-

ναμή του εἶναι ἡ κατά τό δυνατόν μικρότερη ἀλλαγή τῶν ἠθῶν καί τῶν συνη-

θειῶν του...».102 

Ἡ ἀντιπαράθεση τῶν δύο θέσεων, ὑπό τό φῶς τῆς ἥττας τοῦ ἀθηναϊκοῦ 

στρατοῦ στή Σικελία, μᾶς παρέχει τή δυνατότητα νά ἀντιληφθοῦμε σαφέστερα 
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τή μεγαλοφυία τοῦ Περικλῆ. Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἀθήνα μποροῦσε ν’ ἀντέξει τούς 

κινδύνους μιᾶς σύγκρουσης μέ τή Σπάρτη κατά τίς ἀρχές τοῦ πολέμου, τότε πού 

ἦταν πανίσχυρη, ὅπως ἐπιβεβαίωνε ἡ ἀντικειμενική ἀνάλυση τῆς κατάστασης, 

δέν σημαίνει ὅτι μπορεῖ νά διακινδυνεύσει τό ἰδιο πράγμα κατά τήν ἐποχή τοῦ 

Ἀλκιβιάδη: ἡ Πόλη-Κράτος ἔχει ἀπώλειες σέ ἔμψυχο καί ἄψυχο ὑλικό, μιά ἐκ-

στρατεία μακρινή, ἀκόμη καί ἄν ἀποβεῖ νικηφόρα, θά τήν ἀποδυναμώσει ἀκόμη 

περισσότερο.103 Ὥστε ἡ σύγκριση τῶν τριῶν διαδοχικῶν ἡγετῶν — Περικλῆ, 

Κλέωνα, Ἀλκιβιάδη — ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι δέν καταδικάζεται ὡς λαν-

θασμένη ἡ πολιτική τῆς Ἀθήνας ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀρχές της, ἀλλά ὅσον ἀφορᾶ 

τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖον ἐφαρμόσθηκε. Ἡ Ἀθήνα εἶναι «ἐκ φύσεως» ἐπεκτα-

τική: ἀλλά, ἐνῶ ὁ Περικλῆς συγκρατεῖ τίς φιλοδοξίες τῆς Πόλης-Κράτους ἐντός 

τῶν πλαισίων τῶν ἐπιβεβλημένων ἀπό τή φρόνηση, οἱ διάδοχοί του συγχέουν 

τή φιλοδοξία μέ τήν ἀχαλίνωτη ἀλαζονεία καί τή συνετή τόλμη μέ τό τυφλό 

θράσος. Ἀναγνωρίζουν τήν παρακαταθήκη πού τούς κληροδότησε ὁ Ἄλκμεωνι-

δης, ἀλλά πλανημένοι ἀπό τήν ὕβριν δέν μποροῦν νά προσαρμόσουν τό δίδαγμα 

στήν πράξη. Ὅσο παράξενο κι ἄν φαίνεται κάτι τέτοιο, ὁ μόνος πραγματιστής 

ἦταν ὁ Περικλῆς. Ὁ Κλέων καί ὁ Ἀλκιβιάδης, ἐπιζητώντας μιά κυριαρχία τήν 

ὁποία δέν ἔχουν τή δυνατότητα νά διατηρήσουν, καταλήγουν νά εἶναι οὐτοπι-

στές. Δυστυχῶς, ὁ νόμος πού παρωθεῖ τούς ἀνθρώπους νά πιστεύουν ὅτι ἡ κα-

λύτερη λύση εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία κολακεύει τόν ἐγωισμό τους καί ἱκανοποιεῖ 

τήν ἀπληστία τους ἔσπρωξε τή δημοκρατική Ἀθήνα νά υἱοθετήσει μιά στάση 

ἐλάχιστα πραγματιστική. 

Ἴσως ἦταν ἐφικτή ἡ ἐξεύρεση λύσης: ἴσως ἔπρεπε νά τηρηθεῖ μέ συνέπεια ἡ 

ὀξυδερκής καί πραγματιστική πολιτική τοῦ Περικλῆ. Ἀλλά εἶναι γνωστό ὅτι ἡ 

ἀνθρώπινη φύση καί τό πολιτικό πεπρωμένο πού ὁδηγεῖ τά κράτη καθιστοῦν 

ἀδύνατη τήν ἐλπίδα πώς ὑπάρχει πάντοτε ἡ δυνατότητα νά λαμβάνονται ἀπο-

φάσεις μέ τόσο μεγάλη πνευματική διαύγεια. Πράγματι, οἱ ἀντίπαλοι τῶν τυχο-

διωκτῶν, ὁ Διόδοτος καί ὁ Νικίας, δέν δίνουν τήν ἐντύπωση ἡγετῶν προικισμέ-

νων μέ φρόνηση, φέρονται μᾶλλον σάν περιδεεῖς ἄνθρωποι· καί τό γεγονός ὅτι 

φέρονται κατά τέτοιον τρόπο ὀφείλεται στίς συνθῆκες. Μποροῦμε λοιπόν νά 

ἀναδιατυπώσουμε τό ἐρώτημα πού εἴχαμε θέσει προηγουμένως: ὑπό ποιές συν-

θῆκες εἶναι δυνατόν ν’ ἀντισταθεῖ ὁ ἄνθρωπος στήν ψυχολογική καί πολιτική 

ὕβριν; Κατά ποιόν τρόπο θά κατόρθωνε νά ὑπερισχύσει μιά φρόνηση ὅπως 

ἐκείνη τοῦ Περικλῆ; Ὁ Θουκυδίδης ἀπαντᾶ μέ σαφήνεια σ’ αὐτά τά ἐρωτήματα 

στό ἀπόσπασμα τοῦ 2ου βιβλιου104 τό ὁποῖο ἐμπεριέχει καί τό γνωστό ἐγκώμιο 

τοῦ ἱστορικοῦ πρός τό μεγαλύτερο Ἕλληνα πολιτικό. Ὁ Περικλῆς ἀκολούθησε 

μιά πολιτική πρακτική συγκροτημένη, συνετή καί γόνιμη, ἐπειδή κατόρθωσε, 

βοηθούμενος ἀπό τόν νοῦν, ν’ ἀντισταθεῖ στό πάθος καί νά χαράξει μέ χέρι στα-

θερό τήν πορεία τῆς Πόλης-Κράτους. Οἱ Ἀθηναῖοι, παράτολμοι στίς νίκες, δειλοί 

στίς ἧττες, ρέπουν πρός κάθε εἴδους ἀκρότητες· παρασυρόμενοι ἀπό τήν ὑπερ-

βολή, ὑπακούοντας σέ συναισθήματα ἀντιφατικά, ὑποκύπτουν στήν τραγική 

μοίρα πού ἐπιβάλλει ἡ πολιτική ἀναγκαιότητα. Ὁ Περικλῆς, ἔχοντας σαφή 
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ἀντίληψη τῆς κατάστασης καί ἀναμφισβήτητα ἀκέραιο χαρακτήρα πέτυχε, 

ὅταν βρέθηκε ἐπικεφαλής του λαοῦ, νά περιορίσει τίς φθορές πού προκαλεῖ τό 

ἱστορικό πεπρωμένο, νά καταστήσει τόν νοῦν κυρίαρχο καί κατ’ αὐτόν τόν 

τρόπο νά τιθασεύσει, θά μπορούσαμε νά ποῦμε, τό γίγνεσθαι. 

Τό νόημα αὐτῆς τῆς ἀνάλυσης εἶναι προφανές: εἶναι δυνατό νά κατανική-

σουμε τήν ἀνθρώπινη φύση καί τούς νόμους οἱ ὁποῖοι διέπουν τή ζωή τῶν κρα-

τῶν, ἄν τηροῦμε ἄμεμπτη στάση, ἄν ἔχουμε πλήρη ἐπίγνωση τῶν ἀντικειμε-

νικῶν συνθηκῶν πού ἐπικρατοῦν καί ἄν ἀγωνιζόμαστε ἀκατάπαυστα. Ἡ ἰσχύς 

τῶν φυσικῶν νόμων εἶναι ἀκατανίκητη μόνον ὅσον ἀφορᾶ ἐκείνους πού ἐγκα-

ταλείπονται στή φύση· ὁ νοῦς εἶναι ἱκανός νά ἀνακόψει τήν πορεία τῆς μοίρας. 

Ἐπιπλέον, στόν τομέα τῆς πολιτικῆς, ἐπειδή τό πλῆθος ἀποτελεῖ τό κατ’ ἐξοχήν 

πεδίο ἀνάπτυξης τῶν παθῶν, ἡ σωτηρία δέν εἶναι δυνατή, ἄν ὁ φωτισμένος ἡγέ-

της δέν ἐπιτύχει νά παραμείνει ἀνεπηρέαστος ἀπό τους πολλούς καί ἄν δέν κα-

τορθώσει νά ὁδηγήσει ἐκείνους σέ ἀποφάσεις ὀρθές, μέσω ἐναργῶν ἐπιχειρημά-

των καί μέ θέληση ἀκατάβλητη. Κατά τήν ἐποχή τοῦ Περικλῆ «αὐτό τό καθε-

στώς ὀνομαζόταν δημοκρατικό ἀλλά τήν ἐξουσία ἀσκοῦσε, πράγματι, ἕνας μό-

νον ἄνδρας».105 Στήν ἀντίθετη περίπτωση, ὅταν δέν θριαμβεύει τό πνεῦμα, τό 

πάθος καί ἡ ἐπακόλουθη μοιρολατρία κυριαρχοῦν καί ἐπιπλέον ἐκδηλώνονται 

ταραχές στούς κόλπους τοῦ ἔθνους, ἐπισπεύδοντας τήν καταστροφή του: κατά 

τήν περίοδο τῆς σικελικῆς περιπέτειας «οἱ ὑπέρμαχοι τῆς ἐκστρατείας... προκά-

λεσαν ταραχές, γιά πρώτη φορά, παρακωλύοντας τή διακυβέρνηση τῶν ἐσωτε-

ρικῶν της πόλης».106 Συνεπῶς, ἡ συνοχή τῆς Πόλης-Κράτους παρέχει τή δυνα-

τότητα κατανόησης τῆς μεγαλοφυΐας τοῦ Περικλῆ. 

Αὐτό τό σημαντικότατο ἀπόσπασμα, τοῦ ὁποίου τά βασικά σημεῖα παραθέ-

σαμε, ἐπικεντρώνει ἀμέσως τήν προσοχή μας στήν ἀντιπαράθεση τῆς προσωπι-

κότητας τοῦ Ἄλκμεωνιδη πρός τούς πολιτικούς ἡγέτες πού τόν διαδέχθηκαν, 

ἀλλά καί πρός τό πλῆθος τῶν πολιτῶν. Ἡ ἀδιαμφισβήτητη μεγαλοφυΐα τοῦ 

προσέδωσε στόν Περικλῆ τόσο μεγάλη πειθώ καί τόσο βαθιά ἀντίληψη τῶν 

ἱστορικῶν παραγόντων. Ἄν ὁ Περικλῆς δέν πέθαινε ἤ βρισκόντουσαν διάδοχοι 

ἀντάξιοί του, ἡ Ἀθήνα θά εἶχε κατορθώσει νά νικήσει τή Σπάρτη καί, ἴσως, μετά 

τήν προσφυγή σέ περιορισμένη ἄσκηση βίας, θά μποροῦσε νά ἄρχει εἰρηνικά 

ἐπί ὅλων τῶν Ἑλλήνων. Ὁ Περικλῆς ὅμως πέθανε καί ἡ τύχη δέν ἐπέτρεψε νά 

βρεθεῖ ἀντικαταστάτης του. Τό νόημα τῶν ἐναλλακτικῶν λύσεων πού ἐξετάζει 

μιά τέτοια ἱστορική θεώρηση εἶναι σαφές: ἄν ἐμφανισθεῖ μιά ἐμπνευσμένη προ-

σωπικότητα, μιά μεγαλοφυΐα, ἡ βούληση πρός ἄσκηση κυριαρχίας ἡ ὁποία ἐνυ-

πάρχει σέ κάθε λαό, μπορεῖ νά περιορισθεῖ σέ λογικά πλαίσια· ἄν ὑπερισχύσει 

ἡ μοίρα καί ἡ συνακόλουθη πληθώρα βιαιοτήτων, ἡ κατάληξη θά εἶναι κατ’ ἀνά-

γκη καταστροφική. Τό γεγονός ὅτι, ὡς προϋπόθεση τῆς σωτηρίας, τίθεται ἡ 

ὕπαρξη μιᾶς μεγαλοφυοῦς προσωπικότητας δέν σημαίνει καί προσφυγή σέ μιά 

λύση οὐτοπική; Ἡ ἱστορική ἐμπειρία, πράγματι, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ υἱοθέτηση 

μιᾶς τέτοιας στάσης σημαίνει εἴτε προπαγάνδα ὑπέρ ἑνός συγκεκριμένου προ-

σώπου — κάτι πού ἀναμφισβήτητα δέν ἰσχύει ὅσον ἀφορᾶ τόν Θουκυδίδη — ἤ 
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ὁμολογία ἀδυναμίας πρός ἐξεύρεση λύσης καί, ὡς ἐκ τούτου, προσφυγή στήν 

τύχη, τήν τύχη πού μπορεῖ νά φέρει τόν ἐμπνευσμένο ἄνδρα στήν ἐξουσία. Ἀπό 

τήν ἄποψη αὐτή, ὁ Θουκυδίδης πλησιάζει τόν Πλάτωνα πολύ περισσότερο ἀπό 

ὅσο γενικά πιστεύεται· τόσο ὁ ἕνας ὅσο καί ὁ ἄλλος, οἱ δύο στοχαστές στηρίζουν 

τίς ἐλπίδες τους — κατά βάθος, εἶναι ἀλήθεια, καί μέ ἐντελῶς διαφορετικούς 

στόχους — στήν τύχη ἡ ὁποία μπορεῖ νά παραχωρήσει τά ἡνία τοῦ κράτους σ’ 

ἕναν ἡγέτη καθοδηγούμενο ἀπό τόν νοῦν ἤ σ’ ἕναν βασιλεύοντα φιλόσοφο. 

Ἀντικειμενική καί ἀμιγῶς πολιτική λύση δέν φαίνεται νά ὑπάρχει καί αὐτό, 

ὅπως ξέρουμε, συνδέεται μέ τό γεγονός ὅτι μόνη ἡ βία δέν εἶναι δυνατό νά λύσει 

τά προβλήματα τῶν Πόλεων-Κρατῶν. Ὁ Κλέων καί ὁ Θουκυδίδης ἐνσαρκώνουν 

τό ἴδιο πεπρωμένο: καί οἱ δύο ἡττήθηκαν ἀπό τή βία, ὁ πρῶτος ἐπειδή ἐνέδωσε 

σ’ αὐτήν, ὁ δεύτερος ἐπειδή ἐκείνη τόν ὑπερέβη. Ἑπομένως, ἐφόσον ὁ νόμος τῆς 

ἱστορίας εἶναι ὁ νόμος τῆς δύναμης, ὁ Θουκυδίδης τελικά παραδέχεται τήν ἀνυ-

παρξία ἱστορικῆς λύσης στήν προβληματική τῆς ἱστορίας καί, εἰδικότερα, στήν 

προβληματική πού τίθεται ἀπό τήν ἑλληνική Πόλη-Κράτος. Σ’ αὐτό ἀκριβῶς συ-

νίσταται ἡ ἀπαισιοδοξία του. Ἐνῶ ἔχει πλήρη συνείδηση τοῦ τραγικοῦ χαρα-

κτήρα ἑνός πολέμου σάν τόν Πελοποννησιακό, ἐνῶ ἔχει πλήρη ἐπίγνωση τοῦ 

γεγονότος ὅτι ὁ πόλεμος αὐτός ἐκπέμπει μιά ἀπεγνωσμένη ἔκκληση γιά ἑνό-

τητα ἡ ὁποία θά ἔφερνε ἐπιτέλους τήν εἰρήνη, ὁ ἐξόριστος τῶν Σκαπτών Ὑλῶν 

ἀντιλαμβάνεται ὅτι δέν ὑπάρχει καμιά ἐλπίδα καί ἡ ἑνότητα τῆς Ἑλλάδας εἶναι 

ἀνέφικτη — ἤ, τουλάχιστον, ὅτι δέν ὑφίσταται πολιτική μέθοδος κατάλληλη γιά 

τήν ὑλοποίησή της. Ἡ ἀθηναϊκή δημοκρατία διέθετε ἀρκετή δύναμη ὥστε νά 

ἐγκαθιδρύσει μιά σταθερή καί συγκεντρωτική ἐξουσία· ἀλλά ἡ ἴδια ἡ δύναμή 

της ἔγινε αἰτία τῆς καταστροφῆς της. Στόν τομέα τῆς πράξης δέν ὑπάρχει λύση 

πολιτική. Ὁ Θουκυδίδης ὁ ὁποῖος παραμένει ἱστορικός καί δέν θέλει νά ἐμπλα-

κεῖ στά προβλήματα ἑνός ἄλλου τομέα, ὑποχρεωτικά καταφεύγει στήν ἀνά-

μνηση τοῦ Περικλῆ καί ἐπικαλεῖται τήν οὐτοπική ἐκδοχή τοῦ ἐμπνευσμένου 

ἡγέτη. Τά πάντα προετοιμάζουν τήν πλατωνική ἐπανάσταση· τά πάντα προε-

τοιμάζουν τή μορφοποίηση τῆς τάσης πρός ἄρνηση τῆς ἱστορίας, πρός ἀπόρριψη 

τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι καί ἀναζήτηση τῆς λύσης τοῦ προβλήματος τῆς βίας 

στή σφαίρα τοῦ ἀχρονικοῦ. Ἄν καμία πολιτική πρακτική δέν ἐξασφαλίζει τή σω-

τηρία τοῦ ἀνθρώπου, τότε πρέπει νά ἐγκαταλειφθεῖ ἡ ἱστορική πράξη, νά ἀπορ-

ριφθεῖ κάθε πρακτική καί νά προτιμᾶται ἡ διδασκαλία τῶν φιλοσόφων. 
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τήν ἀνανεωτική συνεισφορά τοῦ Θουκυδίδη, οὔτε τόν ὀρθολογισμό του διαπιστώνο-
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γου, στίς μεγάλες ἀντιθέσεις πού χαρακτηρίζουν τήν ἱστορική του θεώρηση, στήν 
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ἀντίθεση μεταξύ γνώμης καί τύχης τήν ὁποία εἶχε φέρει στό φῶς ὁ Cornford, μεταξύ 

λόγου καί πράξης, μεταξύ νόμου καί φύσης, ἴσως ἀκόμη καί μεταξύ εἰρήνης καί πολέ-

μου. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ἡ παλαιά διαλεκτική μεταξύ τάξης καί χάους κατά τήν πο-

ρεία τοῦ χρόνου, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη κάνει τήν ἔμφανισή τῆς στόν Ὅμηρο, βρίσκει στόν 

Θουκυδίδη ἕναν ριζικά νέο τρόπο ἔκφρασης. 

32. Δέν εἶναι ἀντικείμενο τῆς παρούσας ἐργασίας νά κρίνει, παραθέτοντάς την 

πρός τά ἀποτελέσματα ἐρευνῶν ταῆς σύγχρονης ἐπιστήμης, τήν ἀκρίβεια τῶν δεδομέ-

νων τῆς Ἱστορίας τοῦ Πελοποννησιαχοῦ Πολέμου καί νά εἰσέλθει στή διαμάχη μεταξύ 

τῶν ἐπικριτῶν οἱ ὁποῖοι καταμαρτυροῦν στόν Θουκυδίδη ἀμέλεια ὅσον ἀφορᾶ τήν 

οἰκονομική πλευρά τοῦ πολέμου καί τῶν μελετητῶν πού συγχαίρουν τόν ἱστορικό γιά 

τήν ὑπογράμμιση τοῦ κατά βάση πολιτικοῦ χαρακτήρα τοῦ πολέμου. Ἐκεῖνο πού προ-

έχει, γιά μᾶς, εἶναι νά μάθουμε ποιές εἶναι οἱ «κατηγορίες» τοῦ Θουκυδίδη καί νά τίς 

κατανοήσουμε, νά ἀντιληφθοῦμε γιά ποιόν λόγον εἶναι αὐτές πού εἶναι. Θά ἐπανέλ-

θουμε σ’ αὐτό τό σημεῖο στίς σελίδες πού ἀκολουθοῦν ἀναφερόμενοι στή θέση τοῦ 

G.B. Grundy. Θά θέλαμε ὅμως, ἤδη ἀπό τώρα, νά παραθέσουμε τήν καλή διευκρίνιση 

πού παρέχει — ὑπό μιά διαφορετική προοπτική — τό Commentary τοῦ A.W. Gomme 

(vol. I, «Introduction», p. 9): «Πολλοί σύγχρονοι λόγιοι ἔχουν θεωρήσει τόν οἰκονομικό 

παράγοντα ὡς σημαντικό, ἤ ὡς τό κατ’ ἐξοχήν αἴτιο τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου· 

ὁ Θουκυδίδης δέν τό ἔβλεπε ἔτσι — αὐτός ἔθεσε ὡς προϋπόθεση μιά αἰτία πολιτική. 

Μπορεῖ νά ἔχουν δίκιο οἱ σύγχρονοι καί ὁ Θουκυδίδης νά σφάλει, ἄν καί θά ἦταν λά-

θος νά ὑποτεθεῖ ὅτι παρανόησε τό θέμα, ἐπειδή ἀγνοοῦσε ἐντελῶς τήν ὕπαρξη οἰκο-

νομικῶν παραγόντων στήν ἱστορία· ἀλλά πόσο διεξοδικότερα θά μπορούσαμε τώρα 

νά συζητήσουμε τό πρόβλημα, ἄν ὁ Θουκυδίδης μᾶς εἶχε δώσει ὁ ἴδιος δεδομένα! Πά-

ντως, δέν ἔχουμε κανένα δικαίωμα νά ἰσχυριζόμαστε ὅτι ὄφειλε νά τό εἶχε κάνει: οἱ ἐν 

γένει οἰκονομικές συνθῆκες πού ἐπικρατοῦσαν τότε ἦταν ἁπλές καί γνωστές στούς 

ἀναγνῶστες του». 

33. Πρβλ. κυρίως αὐτήν τήν παρατήρηση: «Ἐπειδή ἐκείνη τήν περίοδο οἱ Λακεδαι-

μόνιοι φημίζονταν γιά τήν κατά ξηράν ὑπεροχή τους καί τούς ἐξαίρετους ὁπλίτες, ἐνῶ 

οἱ Ἀθηναῖοι, λαός ναυτικός, τούς ξεπερνοῦσαν μέ τήν ὑπεροχή τοῦ στόλου τους». IV, 

12. 

34. Οἱ πολεμικές τεχνικές κατά τή διεξαγωγή τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου ἀνα-

λύονται παρά πολύ καλά ἀπό τόν A.W. Gomme, Commentary, vol. I, «Introduction», 

pp. 10-24. 

35. IV, 14 sqq. 

36. IV, 28 καί 29. 

37. Πρβλ. τά προφητικά λόγια τῶν ἀθηναίων πρέσβεων πού παραθέτουμε πιό 

κάτω, (ρ. 266 καί σημείωση 94). 

38. I, 141-143. 

39. II, 13 καί ἰδιαίτερα, αὐτήν τήν παρατήρηση τοῦ Περικλῆ: «Ἡ νίκη στόν πόλεμο 

ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐξυπνάδα καί τό χρῆμα». 

40. «Ἡ ἀπόγνωση ἦταν καθολική — ὄχι μόνον τούς ἔλειπε ὁ ἀνεφοδιασμός ἀλλά 

δέν μποροῦσαν πλέον νά προσδοκοῦν οὔτε καν μιά νίκη κατά θάλασσαν». VII, 60. 

41. «Ἀντί νά βρίσκονται πάνω στά πλοῖα τους, περπατοῦσαν πεζοί, ἀναγκασμένοι 

νά στηρίζονται πλέον, ὄχι ἀτό ναυτικό τους, ἀλλά στούς ὁπλίτες τους». VII, 75. 

42. I, 53-58. 

43. V, 86. 
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44. V, 89. 

45. III, 44. 

46. I, 22. 

47. V, 15. 

48. V, 14. 

49. Thucydide et l’ Imperialisme athenien, pp. 97 sqq. 

50. Op. cit., p. 207. 

51. Id., p. 203. 

52. «Ἔχω κι ἄλλους ἀκόμη λόγους νά ἐλπίζω σέ μιά εὐτυχή ἔκβαση, ἄν συναινέ-

σετε νά μήν ἐπεκτείνετε τήν ἐπικράτεια καθ’ ὅν χρόνον θά βρίσκεστε σέ ἐμπόλεμη 

κατάσταση καί νά μήν ἐπιζητήσετε μέ δική σας πρωτοβουλία ἐπιπλέον κινδύνους 

(γιατί φοβοῦμαι περισσότερο τά δικά μας σφάλματα, παρά τά σχέδια τοῦ ἀντιπά-

λου)». I, 144. 

53. Thibaudet, id., p. 194. 

54. J. de Romilly, id., pp. 268-270 καί, κυρίως, τίς σημειώσεις στή σέλ. 269. 

55. IV, 108. 

56. I, 23. 

57. I, 68. 

58. Πάνω σ’ αὐτό τό σημεῖο χρήσιμο εἶναι ν’ ἀναφερθοῦμε στήν ἐπιχειρηματολο-

γία πού ἀναπτύσσει ὁ J. Girard στόν Thucydide (chap. IV, pp. 252- 277) προκειμένου νά 

καταδείξει ὅτι ἡ Ἱστορία τοῦ Πελοποννησιακοῦ Πολέμου δέν εἶναι, κατά κανένα τρόπο, 

ἔργο ἀνήθικο: περιγράφοντας, μέ ἀδιαφορία καί ἀντικειμενικότητα, τίς ἀδικοπραγίες 

τοῦ ἀνθρώπου πού ἔχει γίνει ἕρμαιο τῆς βίας, ὁ Θουκυδίδης φαίνεται νά ἔχει ἀπαρνη-

θεῖ τήν ἰδέα τῆς δικαιοσύνης· ἀλλά, ὅπως δηλώνει ὁ J. Girard, τό γεγονός ὅτι ἀκολου-

θεῖ αὐτή τή μέθοδο ὀφείλεται στήν ἐπιδίωξή του νά προβάλει τήν ἀναγκαιότητα μιᾶς 

ἐπιστροφῆς σέ συμπεριφορά ἀξία νά λέγεται καλή. Εἶναι ἀλήθεια πώς ὁ ἱστορικός 

ἀποβλέπει, μέ τήν πραγματεία του, νά δώσει στόν ἄνθρωπο «ἕναν θησαυρό γιά πά-

ντα» πού θά τόν προστατεύσει — ἄν ὑποθέσουμε ὅτι κάτι τέτοιο εἶναι ἐφικτό — ἀπό 

τά σφάλματα καί τή δυστυχία· ἀλλ’ αὐτός ὁ «θησαυρός» πού προσφέρεται δέν προϋ-

ποθέτει καθόλου ὡς θεμέλιο ἤ λόγο ὕπαρξης κάποια «ἠθική ἀξία»· ἤ μᾶλλον, ἡ 

«ἀξία» ἡ ὁποία ὑφίσταται χωρίς νά συζητεῖται, χωρίς πράγματι νά ἀναγνωρίζεται 

εἶναι ἡ πολιτική χάρη στήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά παραμείνει ὁ ἴδιος — κακός 

κατά βάθος — ἀλλά χωρίς νά γίνεται, γι’ αὐτό τό λόγο, δυστυχής καί μοχθηρός. 

59. «Δεῖτε αὐτήν [τήν ἐπικράτεια] ὡς τυραννίδα· ἡ ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας μπορεῖ 

νά φαίνεται σάν ἀδικία· ἡ ἄρνησή της εἶναι σίγουρα ἐπικίνδυνη». II, 63. 

60. «Ἐπίσης, ἄς σκεφθοῦμε ὅτι ἡ Πόλη-Κράτος πού παίζει τό ρόλο τοῦ τυράννου 

στήν Ἑλλάδα, παίζει τόν ἴδιο ρόλο ὅσον ἀφορᾶ τους πάντες ἀδιακρίτως, διοικεῖ τούς 

μέν καί προετοιμάζεται νά κάνει τό ἴδιο στούς ὑπόλοιπους». I, 124, 3. 

61. Πρβλ. παραδείγματος χάριν τά λόγια του Περικλῆ, ἀπό τόν «Ἐπιτάφιο»: «Ἡ πε-

ριοχή αὐτή [ἡ Ἀττική] πού κατοικεῖται ἀνέκαθεν ἀπό τήν ἴδια φυλή». II, 36. 

62. Idem, pp. 76-77. 

63. «... μήν διστάσετε... νά ὑποστηρίξετε τούς κατοίκους τῆς Ποτίδαιας, οἱ ὁποῖοι 

εἶναι Δωριεῖς καί... πολιορκοῦνται ἀπό Ἴωνες». I, 124. 

64. «Εἶσθε Δωριεῖς καί ἐκεῖνοι μέ τούς ὁποίους θά συγκρουσθεῖτε εἶναι Ἴωνες, ἐπί 

τῶν ὁποίων ἔχετε θριαμβεύσει τίς περισσότερες φορές». V, 9. 

65. Ἀγόρευση τοῦ Ἑρμοκρατη στούς κατοίκους τῆς Σικελίας, IV, 61. 
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66. VIII, 57. 

67. Thucydides and the History of his Age, κυρίως τόν 1ο τόμο. 

68. Grundy, op. cit, 1.1, pp. 315-318. 

69. Πρβλ. κυρίως J. de Romily, idem, pp. 66-69. 

70. «L’ approvisionnement d’Athenes en ble au Ve et au IVe siecles», p. 382. 

71. Histoire grecque, t. 2, pp. 179-187. 

72. III, 86. 

73. «Ἕλληνες, ἔχουμε ἡγεμονεύσει ἐπί του μεγαλύτερου μέρους τῶν Ἑλλήνων· 

ἔχουμε ἀντισταθεῖ σέ ἐχθρούς πανίσχυρους, εἴτε συνασπισμένους, εἴτε μεμονωμέ-

νους· εἴμαστε πολίτες τῆς πιό πλούσιας καί τῆς πιό ἰσχυρῆς πόλης». II, 64. 

74. « Ἐμεῖς καταστήσαμε τήν Πόλη-Κράτος καθ’ ὅλα αὐτάρκη, τόσο ἐν καιρῶ πολέ-

μου, ὅσο καί ἐν καιρῶ εἰρήνης». II, 36. 

75. VI, 24. 

76. VI, 91. 

77. Lenine, «L’ imperialisme, Stade supreme du capitalisme», OEvres choisies, t. I, p. 

878. 

78. Πρέπει νά σημειωθοῦν οἱ περιορισμοί πού ἀναφέρει ὁ G. Glotz, ibid, t. II, p. 197. 

79. I, 68-71. 

80. I, 70. 

81. II, 36-46. 

82. «... ἡ δικαιοσύνη σας σημαίνει, ταυτόχρονα, ὅτι δέν ἐνοχλεῖτε τούς ἄλλους 

ἀλλά καί δέν ἀνέχεσθε νά καταστραφεῖτε οἱ ἴδιοι». I, 71. 

83. «Ἔ λοιπόν, Λακεδαιμόνιοι, τό ἀξίζουμε, ναί ἤ ὄχι, γιά τήν ἀλλοτινή ἀνδρεία 

μας, καθώς καί γιά τή διορατικότητα τῆς ἀπόφασής μας, νά μήν συναντήσουμε ἕναν 

τόσο μεγάλο φθόνο τῶν Ἑλλήνων ἐπειδή ἀσκοῦμε ἡγεμονία;» I, 75. 

84. «... σ’ ἕνα γεγονός, γιά τό ὁποῖο πανθομολογεῖται ὅτι ἡ τύχη τῆς Ἑλλάδας ἐνα-

πέκειτο στά πλοῖα της, ἔχουμε συνεισφέρει τά τρία χρησιμότερα πράγματα: τό μεγα-

λύτερο ἀριθμό πλοίων, τόν πιό διορατικό ἡγέτη καί τή σταθερότερη ἀνδρεία». I, 74. 

85. «... στερούμενοι ἐπαρκοῦς στόλου, δέν θά εἴχατε κανένα λόγο πιά νά μάχεσθε 

κατά θάλασσαν: τά πράγματα θά κανονίζονταν διακριτικά ὅπως ἤθελαν ἐκεῖνοι (οἱ 

Μῆδοι)», id. 4. 

86. Μόνον κατ’ εἰκασίαν ἀναφερόμαστε ἐδῶ στόν Πλάτωνα. Παρ’ ὅλα αὐτά καλό 

εἶναι νά ὑπενθυμίσουμε τίς παρατηρήσεις τῆς J. de Romilly (Histoire et Raison..., p. 235) 

ὅσον ἀφορᾶ τίς διαφορές μεταξύ τῶν ἐμπεριεχόμενων στήν Ἱστορία τοῦ Πελοποννη-

σιακοῦ Πολέμου διαλόγων καί τοῦ πλατωνικοῦ ἔργου. «Ὁ Θουκυδίδης, ὡς ἱστορικός, 

ἔχει... καθῆκον, ὄχι νά μᾶς κάνει νά σκεφθοῦμε ἐπί της διαφορᾶς τῶν ἀπόψεων, ἀλλά 

νά δημιουργήσει τίς καλύτερες δυνατές προϋποθέσεις γιά νά κρίνουμε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 

ἀντικειμενικά»· μποροῦμε νά προσθέσουμε ὅτι, γιά τόν Θουκυδίδη, αὐτή ἡ ἀντικειμε-

νικότητα ἀπορρέει ἀπό ἀναφορικότητα πρός τά ἰδια τά αἰσθητά-ἐγκόσμια δεδομένα 

καί ὅτι, γιά τόν Πλάτωνα, ἀντικειμενικότητα δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει χωρίς τήν προ-

σφυγή στόν «ἕτερο κόσμο», τόν μόνο ἱκανό νά καταστεῖ κατανοητός. 

87. I, 76, 2. 

88. V, 105. 

89. V, 89. 

90. Πρβλ., παραδείγματος χάριν, αὐτό τό ἀπόσπασμα: «... ἦταν παράτολμη, ἑκατό 

χρόνια μετά τήν ἀποπομπή τῶν τυράννων, ἡ ἀποστέρηση τῆς ἐλευθερίας τῶν 
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κατοίκων τῆς Ἀθήνας πού πολύ ἀπεῖχαν ἀπό τοῦ νά εἶναι ὑπήκοοι καί εἶχαν ἀποκτή-

σει, ἐπί περισσότερο ἀπό τό ἥμισυ αὐτῆς της περιόδου, τή συνήθεια νά ἄρχουν ἐπί 

ἄλλων πολιτῶν» VIII, 68. 

91. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Κλέων κάνει ἔκκληση στούς Ἀθηναίους νά δείξουν με-

γαλύτερη διαύγεια πνεύματος: «Δέν τό σκέφτεστε, ὅτι ἡ ἐξουσία μας εἶναι στήν πραγ-

ματικότητα τυραννία ἐπί ἀνθρώπων ἕτοιμων νά ἐξεγερθοῦν δέν τό σκέφτεστε, ὅτι 

ἀποδέχονται τήν κυριαρχία μᾶς βαρύθυμα, ὅτι ἡ εὐπροσήγορη συμπεριφορά σας, πού 

σᾶς θέτει σέ κίνδυνο, δέν διασφαλίζει τήν ὑπακοή τους· τό μόνο πού διασφαλίζει τήν 

ὑπεροχή μας εἶναι ἡ δύναμή μας, ὄχι ὁ σεβασμός τους». III, 37. 

92. IV, 86. 

93. IV, 87. 

94. I, 77· πρβλ. ἐπίσης τή διάθεση πού ἐπικρατοῦσε μεταξύ τῶν Σπαρτιατῶν μετά 

τήν ἥττα τοῦ ἀθηναϊκοῦ ἔκστρατευτικοῦ σώματος στή Σικελία: «οἱ Λακεδαιμόνιοι 

ἔβλεπαν παντοῦ σημεῖα ἐνθαρρυντικά καί σκεφτόντουσαν, χωρίς δισταγμό, νά ξανα-

πάρουν τά ὅπλα· ὑπολόγιζαν ὅτι, ἐφόσον ὁ πόλεμος τελείωνε σίγουρα ὑπέρ αὐτῶν, θά 
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Ἑρμοκράτης: «Ὄχι, οἱ Ἀθηναῖοι δέν ἀντιστάθηκαν στούς Μήδους γιά νά ὑπερασπί-
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